
В. Н. Черкезов 

ПРЕДТЕЧИ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛА 

Доктрины марксизма 



Назмышляя об анархизме 

В. Н. Ч е р к е з о в 

П Р Е Д Т Е Ч И 
И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л А 

Доктрины марксизма 

Вступительная статья 
кандидата исторических наук 

Д. И. Рублёва 

Издание второе, 
дополненное 

1Ш55 
МОСКВА 



ББК 60.5 63.3 66.0 87.6 

Черкезов Варлаам Николаевич 
Предтечи Интернационала: Доктрины марксизма / Вступ. ст. 
Д. И. Рублёва. Изд. 2-е, доп. — М.: КомКнига, 2010. — 208 с. 
(Размышляя об анархизме.) 

Вниманию читателей предлагается книга отечественного мыслителя, уча-
стника революционного движения, анархиста В. Н. Черкезова (1846-1925), в ко-
торой собраны его работы, посвященные критике идеологии и тактики социал-
демократического движения. Автор стремится развенчать создаваемый маркси-
стскими публицистами конца XIX - начала XX вв. культ марксизма как послед-
него достижения в области общественных наук; вклад марксистов в развитие 
социалистического учения он трактует как искажение идей «действительных 
отцов современного социализма» (сенсимонистов, фурьеристов, прудонистов, 
народников), идейно близких анархистам. В приложении автор приводит статью 
видного итальянского теоретика-марксиста Артура Лабриола, отчасти подтвер-
ждающую его точку зрения. 

Рекомендуется историкам, политологам, обществоведам, социальным фи-
лософам, всем заинтересованным читателям. 

Издательство «КомКнига». 
117312, Москва, пр-т Шестидесятилетия Октября, 9. 
Формат 60x90/16. Печ. л. 13. Зак. № 3309. 
Отпечатано в ООО «ЛЕНАНД». 
117312, Москва, пр-т Шестидесятилетия Октября, ПА, стр. 11. 

978-5-484-01190-2 © КомКнига, оформление, 2010 

НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Е-таН: ир?35@ир*33.ги 
Каталог изданий в Интернете: 

8517 Ю 110517 

М*р://ик$3.ш 
«* Тел./факс: 7 (499) 135-42-16 

11П88 Тел./факс: 7 (499) 135-42-46 9 



Грузинский и русский анархист, 
критик Маркса и Энгельса 

Имя Варлаама Николаевича Черкезова мало что скажет со-
временному читателю. Безусловно, он гораздо менее известен в 
наше время, чем основоположники марксизма, в отношении кото-
рых он сделал, во многом, обоснованные обвинения в плагиате 
трудов других исследователей. Между тем, в начале XX века тру-
ды Черкезова имели большой резонанс в социалистическом дви-
жении. Так, после их издания в Германии защитником чести клас-
сиков марксизма выступил сам Карл Каутский — один из наибо-
лее видных идеологов социал-демократического движения начала 
XX века. По приглашению грузинских социал-демократов, с кри-
тикой трудов Черкезова в газете «Квали» выступил основатель 
школы русского марксизма Г. В. Плеханов. В числе лиц, полеми-
зировавших с Варлаамом Черкезовым, были и будущие лидеры 
Советского государства. Так, 3-6.03.1903 в Париже он участвовал 
в публичной дискуссии с В. И. Лениным, читавшим реферат по 
вопросу об аграрных программах эсеров и социал-демократов. 
Интересно, что как Ленин, так и Черкезов считали себя победите-
лями в дискуссии. Немало места уделил критике работ Варлаама 
Черкезова в своей брошюре «Анархизм или социализм» молодой 
грузинский большевик И. В. Сталин. Кто же он, этот человек, об-
ративший на себя внимание многих, незаурядных политиков и 
мыслителей своего времени? 

Творчество и деятельность В. Н. Черкезова до сих пор оста-
ются малоисследованной страницей истории анархистского дви-
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жения. Ему посвящены лишь небольшой очерк Б. Николаевского 
в журнале «Каторга и ссылка»,1 а также — ряд небольших статей 
в энциклопедических словарях-справочниках.2 Вышедшая недав-
но статья П. В. Рябова является наиболее полным, на сегодняш-
ний день, исследованием идей В. Н. Черкезова.3 Уделяют опреде-
лённое внимание Черкезову и ряд др. известных исследователей 
русского общественно-политического движения XIX в. (В. Я. Гро-
сул, Ф. М. Лурье, Н. М. Пирумова).4 

Настоящие имя и фамилия этого человека — Варлаам Асла-
нович Черкезишвили. В анархистской литературе он бы известен 
под псевдонимами «Джан Асланович» и «Марвели». Черкезов ро-
дился 16 сентября 1846 года в Тифлисской губернии. Происходил 
он из дворянской семьи. Его отцом был обедневший грузинский 
князь. В 1864 Черкезов окончил вторую московскую военную 
гимназию. Затем, в 1865-1866 годах он учился в Петровско-Разу-
мовской сельскохозяйственной академии. С июля 1864 года, примк-
нув к кружку ишутинцев, Черкезов начинает активную деятельность 
в революционном движении. После покушения Д. В. Каракозова 
на императора Александра П он был арестован за недонесение о 
деятельности революционеров и приговорён к 8 месяцам тюрем-
ного заключения. В 1867 году Черкезов поступил в Петербург-
ский университет, но уже в 1869-м оставил учёбу, целиком посвя-
тив себя революционной деятельности. В 1867-1869 гг. в Петер-
бурге молодой революционер становится лидером бакунистскош 
кружка «Сморгонская академия».̂ Но как вспоминал впоследствии 
сам Черкезов, анархистом он осознал себя уже в 1868 году. В кон-
це сентября 1869-го в Москве он был принят С. Г. Нечаевым в ор-
ганизацию «Народная расправа», в кружках нечаевцев вёл пропа-
гандистскую работу среди студентов. Во многом благодаря по-
мощи Черкезова Нечаеву удалось скрыться за границу. В конце 

1} Николаевский Б. И. В. Н. Черкезов (1846-1925) // Каторга и ссылка. 1926. 
№ 4. С. 222-232. 

2) См., например: Кривенький В. В. Черкезов // Политические партии России. 
Конец XIX - первая треть XX века. Энциклопедия. М., 1996. С. 675-676. 

3) Рябов П. В. Мыслитель-анархист Варлаам Черкезов: «наука человечности» 
против «науки партии» // Либертарная мысль. № 2. январь - март 2009. С. 27-38. 

4) Пирумова Н. М. Социальная доктрина М. А. Бакунина. М., 1990; Гросул В. Я. 
Международные связи российской политической эмиграции во 2-й половине 
XIX века. М., 2001; Лурье Ф. М. Нечаев. Созидатель разрушения. М., 2001. 
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ноября - в декабре 1869 года он был арестован, хотя к убийству 
Иванова был непричастен. На процессе нечаевцев (18.08.1871 года) 
Черкезов был приговорён к лишению прав состояния и ссылке в 
Сибирь.5 

Здесь, в тюрьме, он написал свой первый теоретический труд — 
брошюру «Требования науки и требования жизни». Рукопись бы-
ла арестована. До нашего времени о ней дошли лишь отдельные 
упоминания в воспоминаниях революционера-народника О. В. Ап-
текмана, доказывающие, что, оставаясь анархистом, в это время 
Ч. находился под влиянием идей П. Л. Лаврова, близких программе 
кружка «чайковцев». Так, в брошюре он проводил факты о необ-
ходимости длительной пропагандистской работы и организации 
революционных сил, как этапе, предшествующем подготовке мас-
сового крестьянского восстания.6 

С ноября 1873 г. Черкезов был выслан в Томск, однако уже в 
январе 1876 г. бежал из ссылки в Лондон. За границей он перво-
начально примыкает в лавристам, в мае - декабре 1876 года в 
журнале «Вперёд!» ведёт разделы «За две недели» и, отчасти, «Ле-
топись рабочего движения». Осенью того же года, после переезда 
в Женеву вновь примкнул к бакунистам. В 1878 году Черкезов ве-
дёт «Хронику» в анархистском журнале «Община». В своих стать-
ях этого периода он выступал сторонником синтеза тактических 
установок лавристов и бакунистов. Их споры о первенстве мето-
дов продолжительной пропаганды или бунтовских актов Черкезов 
считал несущественными перед лицом нарастающей в условиях 
становления капиталистических отношений пауперизации кре-
стьянства. «Неужели мы, социалисты-революционеры ещё долго 
будем блуждать в области бесплодных споров о бунтах и пропаган-
де? ... Живой, мыслящий, цельный организм не знает этой двой-
ственности; не понимает этого и народ, творящий свою историю 
не фразами, не абстрактными идеями, а строем жизненных отно-
шений и борьбой за них», — писал он.7 Острой критике он под-

5) Здесь и далее биографические данные В. Н. Черкезова даются нами по сле-
дующим публикациям: Письма П. А. Кропоткина к В. Н. Черкезову // Каторга и 
ссылка. 1926. № 4. С. 8-28; АпагсЫз^ез еп ехй: Соггеропс1апсе тёсШе с1е Кегге Кго-
ро1кше к Мале ОоШзгшШ, 1897-1917. Рапз. 1995; Кривенький В. В. Указ. соч; 
Гросул В. Я. Указ. соч.; Рябов Л. В. указ. соч. 

6) Николаевский Б. Указ. соч. С. 225-226. 
7) Община. № 2. Февраль 1878. С. 15. 
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верг и идеи о возможности союза социалистов-народников с ли-
бералами в совместной борьбе за введение конституции в России. 
В то время часть революционных народников рассматривала этот 
шаг как способ получить легальные возможности пропаганды со-
циалистических идей. Варлаам Черкезов полагал, что в условиях 
России П половины XIX века политические свободы могли быть 
введены правительством только в весьма урезанном виде. Таким 
образом они ничего не дали бы для свободной пропаганды социа-
листических идей.8 Весьма критическими были и его статьи о 
внешней политике правительства Александра П. Так, русско-турец-
кая война 1877-1878 гг. оценивалась им, как следствие завоева-
тельных стремлений великих держав Европы, и в первую очередь — 
правительств России и Турции.9 

В Женеве Черкезов примкнул к группе анархистов, возглавляе-
мых П. А. Кропоткиным. Постепенно, под влиянием Петра Алек-
сеевича он становится анархистом-коммунистом. В 1880-е годы 
Черкезов сотрудничал в анархистской газете «Ье КеуоКе», участ-
вовал в деятельности Парижской и Женевской секций и Юрской 
федерации Анархистского Интернационала. В 1890-е - 1900-е гг. 
он сотрудничает в наиболее влиятельных анархистских периоди-
ческих изданиях Западной Европы и России. Таких, как «Ье8 Тетр§ 
Моиуеаих», «Ргеедот», «Хлеб и Воля». Главным направлением его 
публицистики в это время становится критика идеологии и такти-
ки социал-демократического движения. Его идеи этого периода 
характеризуют такие труды, как «Страницы социалистической 
истории» (1896), «Предтечи Интернационала» (1899), «Путешест-
вие по Бельгии» (1900), «Раскол среди социалистов-государствен-
ников» (1901), «Наконец-то сознались» (1907). 

Черкезов выступает приверженцем позитивистской философии, 
«индуктивного научного метода». С этих позиций он критикует 
несколько упрощённо понятое учение о диалектическом материа-
лизме. Черкезов воспринимал диалектику, как спекулятивный ме-
тод, построенный на «софизмах», манипуляциях понятиями, «ко-
торым можно доказать всё, что вам угодно смотря по тому, что 
взято за тезис».10 «Метафизическому сумбуру гегелевской филосо-

8) Община. № 5. Май 1878. С. 14. 
9) Община. № 6-7. Июнь - июль 1878. С. 30. 

10) Предтечи Интернационала. Доктрины марксизма. Пб. М., 1919. С. 115. 
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фии» он противопоставлял «индуктивную, науку», основы которой 
были сформулированы Ф. Бэконом, Д. Локком, затем — француз-
скими философами эпохи Просвещения и позитивистами. 

Анархо-коммунистические идеи Черкезов воспринимал не как 
политическую доктрину, а скорее как тенденцию, неотъемлемо 
присущую народным движениям всех эпох в истории человечест-
ва: «Каждый раз, когда массы поднимались против угнетателей и 
эксплуататоров, они формулировали почти в одних и тех же вы-
ражениях вековые стремления: свобода для всех, справедливость 
в пользовании благами жизни для всех ... Требования масс всеща 
оставались одними и теми же: земля и её богатства для всех, 
уничтожение эксплуатации человека человеком, личная свобода в 
свободной коммуне».11 Социализм XIX века, по его мнению, изна-
чально имел анархические корни: «Отсюда название „социалисти-
ческое", данное будущей организации: под этим словом подразу-
мевался порядок, устроенный самим обществом и для общества. 
Кто говорит социализм, отрицает в действительности Государство 
и Капитал».12 

Вклад марксистов в развитие социалистического учения он 
трактовал как искажение идей «действительных отцов современ-
ного социализма» (сенсимонистов, фурьеристов, прудонистов, на-
родников), идейно близких анархистам и проповедовавших непо-
средственный переход средств производства к негосударственным 
самоуправляющимся объединениям (ассоциациям) трудящихся: 
«И до того это предубеждение стало всеобщим, что социализм, — 
учение антигосударственное ... — превратили в синоним госу-
дарственности, а нас, коммунистов, революционеров и врагов го-

1Ч 
сударства, стали представлять как врагов социализма». Черкезов 
указывал и на присущий марксистскому учению антигуманизм 
как в представлениях о прогрессивности тех или иных процессов 
социально-экономического развития, так и в представлениях об 
идеале строя будущего: «На всех языках славят их науку, по кото-
рой крестьяне все для блага человечества должны обнищать, по-
терять землю, а рабочие работать на капиталистов».14 Он показы-

П) Предтечи Интернационала. Доктрины марксизма. С. 11. 
12) Там же. С. 58. 
13) Там же. С. 94. 
14) Там же. С. 180. 
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вал, что учение Маркса и Энгельса внесло «фатализм и предопре-
деление концентрации капитала, и вместо свободы, братства и ав-
тономии — учение о подчинении личности дисциплине и о все-
могущем, всеподавляющем гегелевском государстве».15 Доминиро-
вание же марксизма в российском и европейском революционных 
движениях Черкезов трактовал, как следствие эпохи реакции, на-
ступившей после разгрома Парижской коммуны во Франции и ре-
волюционного народничества в России. Социальную революцию 
Черкезов трактовал как антигосударственное выступление трудя-
щихся, направленное на реорганизацию экономической жизни на 
социалистических началах. На примере неудач французских со-
циалистов-государственников в ходе революции 1848-1849 гг., он 
стремился показать бесперспективность доктрины «социального 
переворота» сверху, парализующей народное действие и народ-
ную инициативу: «Эта доктрина „социального переворота", свер-
ху, посредством законодательной и диктаторской власти, парали-
зовала народное действие и народную инициативу».16 

В брошюре «Концентрация капитала» и своих статьях в газе-
те «Ргеедош» Черкезов подверг критике марксистские представ-
ления о концентрации капитала, показав на основе статистиче-
ских данных, что число частных предпринимателей в различных 
странах мира с середины 1840-х гг. не уменьшается, а напротив, — 
возрастает.17 Марксист, схеме классового деления общества, ра-
дикально разделявшей интересы крестьянства, рабочего класса и 
ремесленников, Черкезов противопоставил понятие «народ», в ко-
тором объединялись «производители, управляемые, эксплуатируе-
мые». Эту позицию он противопоставлял присущей для работ 
теоретиков-марксистов («господ четвёртого сословия») «ненависть 
к босякам и крестьянству». Понятие «классовые интересы», вос-
принимались Черкезовым, как утратившее своё прежнее значение 
и заменялись им категорией «принципов, идеалов», не имеющих 
чётко очерченного классового значения: «Социализм поставил себе 
целью освобождение не того или иного класса, а всего народа от 
эксплуатации и грабительства».18 

15) Предтечи Интернационала. Доктрины марксизма. С. 118. 
16) Там же. С. 59. 
17) СопсеШгайоп оГ Сар11а1. Ьопёоп, 1912. 
18) Предтечи Интернационала. Доктрины марксизма. С. 146,147. 
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По мнению Варлаама Черкезова «перерождение» социал-де-
мократии из революционной партии в партию реформ в духе уче-
ния Эдуарда Бернпггейна, было изначально предопределено уче-
нием Маркса и Энгельса. Ведь в своих трудах, полагал Черкезов, 
они обосновали ведущую роль эволюционного развития произ-
водственных отношений в истории, стремились доказать истори-
ческую необходимость укрепления и развития капитализма, ввести 
классовую борьбу рабочих в русло расширения трудового законо-
дательства и парламентской политики социал-демократических 
партий: «Социал-демократы в Европе, с их доктриной марксизма, 
с формулой о всё решающей роли производственных отношений 
в социальной жизни являются тоже мирными реформаторами. 
Производственные отношения — результат эволюции производ-
ства и обмена, а не инициативы и деятельности революционеров. 
При доктрине производственных отношений нет места револю-
ционерам. Прямым тому доказательством служит сама социал-
демократия. <...> Она направила все усилия на мирный захват 
власти путём парламентских выборов». 9 

Центральным для трудов Черкезова было стремление развен-
чать создаваемый марксистскими публицистами конца XIX - нача-
ла XX вв. культ марксизма, как последнего достижения в области 
общественных наук. Проводя текстологический анализ, он указы-
вал на факт плагиата со стороны Маркса и Энгельса трудов вы-
дающихся авторов своего времени. Мы не будем здесь пересказы-
вать аргументы Черкезова. Его правоту или заблуждения может 
определить сам читатель. Скажем лишь, что предлагаемые вашему 
вниманию тексты сделали его всемирно известным автором. Их 
переиздавали на русском, французском, английском, немецком и др. 
языках во многих странах Европы. Отчасти, его точка зрения по-
лучила признание даже среди видных теоретиков-марксистов (на-
пример — Артуро Лабриолы). 

Известность Черкезов получил также как участник и один из 
идеологов националистического движения в Грузии. Он активно 
отстаивал идею её независимости в европейской печати, а в 1907 — 
даже на конференции Лиги мира в Гааге. Черкезову принадлежало 
соавторство проектов программы Партии социалистов-федералис-
тов Грузии, при обсуждении которых он старался привнести анар-

19) Предтечи Интернационала. Доктрины марксизма. С. 188-189. 
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хистские принципы децентрализма и отрицания парламентской 
борьбы. 

После издания Манифеста 17.10.1905 года Варлаам Черкезов 
вернулся в Грузию. Здесь он участвовал в организации анархист-
ской группы «Коммуна» в Кутаиси, входил в редакции газет на 
грузинском языке, выпускавшихся анархистами. Таких, как «Хма» 
(май 1906), «Нобати» (май - июнь 1906), «Муша» (июнь - сентябрь 
1906). В июле 1906 он эмигрировал в Англию. Будучи обвинён 
частью лидеров анархистской эмиграции России в грузинском на-
ционализме, что, отчасти, было верно, он отошёл от политики и 
посвятил себя издательской работе. В 1912-1916, как редактор, 
Черкезов готовил к изданию десятитомное собрание сочинений 
М. А. Бакунина на русском языке. В годы I мировой войны, вме-
сте с рядом старых лидеров анархистского движения (П. А. Кро-
поткин, Ж. Грав, X. Корнелиссен, Ш. Малато и др.) он подписал 
«Декларацию» 16-ти анархистов-оборонцев, объявлявшеую пра-
вящие круги Германии виновником военного конфликта, оцени-
вавшей международную политику германского правительства, как 
угрозу «не только против наших освободительных надежд, но и 
против всей человеческой эволюции». «Стремясь к примирению 
народов, включая и немецкий народ, мы думаем, что надо бороться 
с нападающей силой, которая представляет собою уничтожение 
всех наших надежд на освобождение», — таков был вывод «Дек-
ларации», с которым полностью был солидарен Черкезов.20 

Весной 1917 года, после февральских революционных собы-
тий, он вернулся в Грузию, ставшую вскоре независимым госу-
дарством. Когда же в 1921 г. Грузия после непродолжительных 
военных действий была занята частями Российской красной ар-
мии, Черкезов не желавший примириться с этим фактом, выехал в 
Лондон. В последние годы жизни он отошёл от политической дея-
тельности, работал над воспоминаниями, которые так и не были 
окончены. Из более ранних мемуарных работ Варлаама Николае-
вича до нас дошли лишь небольшой очерк о его друге, студенте-
революционере Долматове, увидевший свет без подписи имени 
автора на страницах редактируемой П. Л. Лавровым газеты «Впе-
рёд», неоконченный очерк о Н. П. Огарёве, а также — «Заметка 

20) Политические партии России. Документы и материалы. Т. I. Книга вторая. 
М., 2001. С. 266. 
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о Ножине» опубликованная Е. Е. Колосовым в работе «Моло-
дое народничество 60-х годов».21 18 августа 1925 года Черкезов 
умер. 

Читатель может по-разному оценивать взгляды Варлаама Ни-
колаевича Черкезова на учение классиков марксизма. Несомненно 
одно: Черкезов был авторитетным и уважаемым мыслителем, изу-
чение взглядов которого необходимо для понимания анархизма, 
марксизма, психологии их сторонников и критиков. Надеемся, его 
книга приблизит читателя к этой цели. 

Д. И. Рублёв, 
кандидат исторических наук 

21) См.: Николай Платонович Огарёв // Община. Апрель 1878. № 3-4. С. 19-20; 
Колосов Е. Е. Молодое народничество 60-х годов // Сибирские записки. 1917. № 3. 
С. 126-127. На эту работу, в частности, ссылается Е. Л. Рудницкая в своём ис-
следовании творчества Н. Ножина. См.: Рудницкая Е. Л. Шестидесятник Николай 
Ножин. М., 1975. С. 24-25,102, 179,180,182, 209,211, 214. 



Предтечи Интернационала. 
I. 

Декларация принципов 1866 года. 

Ни одно из событий истекшего XIX столетия не 
имело такого сильного и благотворного влияния на раз-
витие социалистических идей и пропаганду их во всех 
странах цивилизованного мира, как основание вели-
кого Международного Товарищества Рабочих и десять 
лет существования его. Без малейшего преувеличения 
можно сказать, что все школы и фракции современного 
социализма находятся в более или менее прямой связи 
с этой великой ассоциацией; даже наша социалистиче-
ская терминология, например} „коллективизм,автономный, 
свободный, анархический коммунизм, интегральное во-
спитание" и другие, заимствованы нами из ее воззваний 
и брошюр или из речей на с'ездах Интернационала. 

Мало того. Эта великая Ассоциация Рабочих, благо-
даря, главным образом, усилиям французских рабочих, 
формулировала и вписала в свои статуты, как основной 
базис социалистического международного движения, что 
.освобождение рабочих должно быть делом самих ра-
бочих". 

Этим заявлением дело народа отделялось от бур-
жуазной политики. Прежде политические деятели совер-
шенно искренне часто отождествляли свои чисто поли-
тические требования с требованиями народа. А между 
тем этот последний понимает благосостояние и свободу, 
как социальную справедливость, основанную на эконо-
мическом равенстве, тогда как все буржуазные поли-
тики всегда довольствовались требованиями личной сво-

Уважаемые читатели! По техническим причинам далее в настоящем 
издании пагинация книги приводится со страницы 3. 
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боды, которая гарантировала им пользование социаль-
ными и экономическими привилегиями, предоставляя на-
роду свободу помирать с голоду и равенство обездо-
ленных, годных лишь для эксплоатации. В первый раз 
эта идея о необходимости подобного отделения высту-
пила с очевидной ясностью во время кровавых июнь-
ских дней 1848 года, когда радикальная буржуазия, под 
предводительством Ж. Фавра, Мари, Марра, Е. Кавеньяка 
и др. изменила народу и повела его под расстрел. Раз-
личая классовую политику она клала также конец ста-
рой доктрине диктатуры, выступающей под видом пре-
словутой диктатуры пролетариата, но в действительности 
служащей интересам нескольких честолюбцев, слывущих 
за ниспосланных провидением существ. 

Еще большее значение имело определение цели 
социалистического движения. Цель эта была выражена 
в следующих словах: „Принимая во внимание, что пора-
бощение рабочего капиталом есть источник долгого по-
литического, нравственного и материального рабства; 

в виду этого, экономическое освобождение рабо-
чих есть великая цель, которой должно быть подчи-
нено всякое политическое движение". 

Если первое положение отделяло политику экспло-
ататоров от политики эксплоатируемых, то второе за-
ключало в себе также и подчинение господ заговорщи-
ков, радикалов и якобинцев, истинным социалистическим 
принципам, таким, как они понимались во времена ве-
ликого оуэнисткого движения в Англии (от 1828 до 
1842 г.) и во время революции 1848 года во Франции 1). 
Франция, Англия, Швейцария были в действительности 
единственными странами с конституционным и парла-
ментским режимом, и именно в этих странах социалисты 
и увидели всю пустоту прав и свободы, записанных в 
хартиях, раз экономическое положение народа остается 
нетронутым и эксплоатация человека человеком состав-
ляет основу так.называемой социальной справедливости. 

Но социалисты других национальностей, в особен-
ности немецкие, не могли согласиться с этой подчинен-
ностью политического движения великой цели экономи-
ческого освобождения. Они систематически противились 

*) В моей брошюре „Страницы из Истории Социализма", я 
цитирую взгляды оуэнистов. 
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этой формуле, предложенной французами и подержан-
ной англичанами и швейцарцами. С 1864 года до первого 
с'езда, бывшего в Женеве в 1866 году, во всех дискус-
сиях по поводу статутов будущей ассоциации, Маркс и 
его друзья боролись против этой формулы, и до самого 
с'езда настоящие инициаторы движения не знали, не 
возьмут ли еще верх политиканы. Но к великому удо-
вольствию основателей, их формула была принята на 
съезде. Читая это место, рассказывает Фрибур 1),Толен 
не мог удержаться от выражения радости: „Наконец-то, 
обратился он к своим коллегам, не смогут больше го-
ворить, что одни только мы всеми силами хотим, чтобы 
политический вопрос не ставился впереди всего". 

Мы увидим дальше, как политиканы и сторонники 
диктатуры пролетариата изменили в некоторых поздней-
ших изданиях это место общих статутов, и как они выз-
вали раскол в Ассоциации по поводу этого важного 
вопроса. 

Кто знает не имело ли признание принципа между-
народной солидарности, провозглашенного теми же ста-
тутами, еще больше влияния на рабочий класс и социа-
листическое движение? Правда, идея всемирной соли-
дарности выставлялась и прославлялась философами и 
поэтами задолго до 1866 года. Эпиктет и Марк Аврелий, 
гуманисты реформации, энциклопедисты и энтузиасты 
Великой Революции вместе с Анахарсисом Клотцом, „этим 
гражданином мира", и Беранже, и Пьер Дюпон 2) и ре-
волюция 1848 года, и манифест Маркса, и Дежак, и 
Кбрдеруа и др., — все они проповедывали всемирную 
солидарность и братство народов. 

Но интернационализм, так, как его понимало Между-
народное Товарищество Рабочих, развился с одной сто-
роны благодаря революции, совершившейся в производ-
стве и способах сообщения современного человечества, 3) 

Е. РпЬоигд „АззоааНоп т*егпайопа1е с1ез ТгауаШеиге" 
стр. 151. Париж, 1871. 

2) В своей песне: 
„Народы для нас—братья 
Тираны все—враги*. 

3) Великий статистик Я. Кетле указал в 1836 г., что „уже 
полвека, в пределах Европы, в народах намечается тенденция к 
потере национальной физиономии и к слиянию в один общий 
тип". 
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с другой—под влиянием широких, гуманитарных идей 
социалистических школ Сен-Симона и в особенности Р. 
Оуэна, который в 1836 году, организовал первое между-
народное общество под именем: „Общество всех клас-
сов и всех народов". И, как мы видим, формула Интер-
национала с точностью отражает в себе эти два влия-
ния. В его уставе мы читаем: 

„Принимая во внимание, что освобождение рабо-
чих не есть проблема местная или национальная• что, 
наоборот, эта проблема касается всех цивилизованных 
народов, т. к. ее решение неизбежно подчинено их тео-
ретической и практической помощи; 

„Принимая во внимание, что движение, соверша-
ющееся среди рабочих наиболее промышленных стран 
Европы, порождая новые надежды, дает сильную уве-
ренность, что не впадет снова в старые ошибки и со-
ветует соединить все свои силы, до сих пор раз'еди-
ненные,— 

„В виду этого конгресс Международного Товари-
щества Рабочих заявляет, что это Общество, так же 
как и все другие общества и лица, к нему примыкаю-
щие, будут признавать за основу своего поведения по 
отношению ко всем людям, без различия цвета кожи, 
верований и национальностей, и с т и н у , с п р а в е д л и -
в о с т ь и н р а в с т в е н н о с т ь " . 

Истинное удовольствие испытываешь при чтении 
этих прекрасных заявлений, полных таких благородных 
чувств, таких глубоких мыслей... И как подумаешь, что 
в наши дни во Франции заступники казарм, полиции, 
церкви, домов терпимости и продажной прессы осме-
ливаются возбуждать ненависть против иностранцев, 
против Интернационала, против всемирной солидар-
ности! История знает немного таких преступлений, как 
это отступничество со стороны писателей, называющих 
себя французами. Именно французские рабочие и даже 
рабочие очень умеренные, как Фрибур, Толен и дру-
гие, настаивали на проведении в жизни этих идей че-
ловеческой солидарности. 

Цитированные нами заявления имели громадный 
успех: всюду рабочие и интеллигентные люди, социа-
листы различных школ, приветствовали Женевский Кон-
гресс, приветствовали эти глубоко гуманитарные и ис-
тинно социалистические принципы. В несколько недель 



статуты Интернационала стали известны во всех стра-
нах. Все поняли, что совершилось что-то великое, что 
должно дать новую исходную точку всемирной истории. 
За год до этого, во время предварительной конференции 
1865 года, прочитав проэкт статутов с предшествовав-
шими им предпосылками, люди проницательные поняли 
всю важность готовившегося. Историк Андре Мартэн 
писал, например, следующее от 14 октября 1868 года: 

„С глубоким волнением прочли мы рассказ о том, 
что произошло только что в Лондоне. 

„Мы предчувствуем, что началось нечто великое в 
мире... Возвышенность чувств... широта видов и высо-
кая цель, которая управляла в выборе вопросов, сос-
тавляющих программу... вызовут общую симпатию всех 
друзей прогресса, справедливости и свободы в Европе. 

„Мы прекрасно знали, что холод смерти, блужда-
ющий по поверхности наших обществ, не проник до 
глубины, не заморозил народную душу, и что источ-
ники жизни не угасли... Наши уши не привыкли слы-
шать подобные слова, они потрясли нас до глубины 
души"1). 

„Значительный прогресс, писал А. Карбон в том 
же году, произошел с тех пор, как мы заговорили о 
социальной реформе, лет двадцать тому назад. В то 
время... общая тенденция рабочих социалистов была 
такова, что они смотрели на государство, как на про-
видение и ждали от него искупления низших классов. 
И вот новое поколение заявляет, что „освобождение 
рабочих должно быть делом самих рабочих!!" 

Если Интернационал встретил такое сочувствие в 
рядах либералов и радикалов, то легко понять тот энту-
зиазм, какой он поднял среди социалистов всех напра-
влений и всех стран. В наше время военной и клери-
кальной реакции восторженный язык той эпохи может 
показаться более, чем странным. Вот, напр., в каких 
выражениях главный прокурор базельской республики, 
член местной секции, приветствовал четвертый конгресс 
Интернационала, состоявшийся в Базеле: 

„... Итак, приветствую вас, готовящих великий 
день освобождения... Первые шаги уже сделаны: тира-
ния дворян, тирания духовенства разрушены... Теперь 

*) Цитиросано Фрибуром. 
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необходимо, чтобы и привилегия буржуазии исчезла, 
как и другие, — и чтобы все были обязаны работать. 
Свободное общество, о котором ми мечтали, сумеет 
коллективными силами эксплоатировать всякий труд; 
это общество, состоя только из работников, сумеет 
само удовлетворять своим нуждам и управлять собой... 
Братья рабочие, не снится ли мне? Но тогда и вам 
снится тот же сон. Не потерял ли я рассудок, что го-
ворю так, и не надо ли меня запереть в сумашедший 
дом? Нет! И что мне доказывает, что это не сон, это— 
существование самого Международного Товарищества... 

„Везде, где было совершено преступление по от-
ношению рабочих, совершено было преступление перед 
нашим Товариществом. В Боринаже ли, или в бассейне 
Луары, удар постигший их, постиг и нас... Но мы мо-
жем также сказать, что движение волнующее рабо-
чих, есть наше движение; и всюду, где собираются угне-
тенные, наш дух находится среди них. 

В особенности защитники угнетения и политичес-
кого и социального рабства дают нам лучшие свиде-
тельства того восторга, какой вызвало принятие Интер-
националом основных принципов. Самый ярый враг ве-
ликой Ассоциации Оскар Тестю,2) адвокат при, импера-
торском дворе в Лионе, отмечал 10 мая 1870 года 
„быстрое развитие..., способное напугать каждого чело-
века, задумывающегося над громадною опасностью, 
какой такая могущественная организация угрожает об-
щественному порядку" (читай буржуазному). 

Он отмечал также тот дух согласия, который оду-
шевлял членов Ассоциации..., с какой поразительной 
быстротой она с каждым годом увеличивала круг сво-
его влияния, и не только во Франции, но и в некото-
рых частях Германии, в Америке, Италии, Бельгии, 
Польше, России, Австрии, Швейцарии, Швеции, Дании, 
Англии и даже Испании. 

1) Отчет 4-го Интернациональнвго конгресса, в Базеле. Брюс-
сель, 1871 года. 

2) „ЯззоааЫоп 1п1:егпаЯопа1е", Ьуоп, 1780; „Ье Ыуге Ыеи с!е 
1'1легпа110па1е", Рапз, 1871: „ЬЧп1егпа110па1е е1 1е ^ с о Ы т $ т е " . 
Рапз, 1871. 
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Да, велико было влияние декларации принципов 
Интернационала; быстро шло их распространение, и 
миллионами считались его сторонники *). 

Чему приписать такой успех? 
С одной стороны, его нужно приписать состоянию 

народного духа той эпохи; с другой,—и это самое глав-
ное,—той точности, с какой статуты Интернационала 
отражали идеи, общие всем трем социалистическим си-
стемам (Сен-Симона, Фурье и Р. Оуэна), и тактику борьбы, 
какую вели самые передовые и наиболее солидарные 
английские и французские рабочие того времени. 

Обыкновенно придают слишком мало значения по-
литическим и социалистическим событиям, среди кото-
рых возник Интернационал. Однако, период от 1859 
до 1865 года один из самых замечательных периодов 
новейшей истории. Реакция, охватившая Европу после 
революции 1848 года, принуждена была пойти на уступ-
ки перед народными требованиями, перед открытиями 
и заключениями индуктивных наук, которые потрясли 
все наши верования, все наши метафизические пред-
рассудки. Италия—эта колыбель Возрождения и цвету-
щих республик, боролась за независимость, и эта геро-
ическая борьба, которую один англичанин назвал ДНе уегу 
рое1гу о! ро1Шсза (настоящая поэзия политики), имела 
своими вдохновителями и руководителями людей такой 
нравственной высоты, как Гарибальди, Мадзини, Пиза-
канэ и других. Восторженная молодежь из всех цивили-
зованных стран стекалась под знамя Гарибальди. В 
России деспотизм принужден был уничтожить крепост-
ное право и предпринять ряд либеральных реформ. 
Чернышевский еще не был арестован; Герцен был еще 
на самом верху своей славы, как революционный публи-
цист, а польские патриоты готовились к демократиче-
ской революции, которая и вспыхнула в 1863 году, при-
влекая к себе не меньше сочувствия и симпатий, чем 
революция Италии. 

3 Америке война за уничтожение рабства (1861 — 
1864) показала старой монархической Европе, на что 
способен независимый народ, воодушевленный великой 

На конгрессе в Базеле, делегат Соединенных Штатов 
Камерон был представителем от 800.000 членов Национального 
Союза Рабочих )вЙаиопа1 ЬаЬог ЦтогГ). 
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и смелой идеей; а президент-рабочий, Авраам Линкольн, 
прозванный своими согражданами и неграми „дядя Аба, 
показал исключительный пример, что можно оставаться 
скромным, простым и честным, будучи даже президен-
том, что, противоречит республиканской практике во 
Франции. Англия была охвачена самым либеральным 
течением. Трэд-юнионы, лорд Шефтсбюри (ЗЬайезЪигу), 
Кингслей (Клп§з1еу), Диккенс, Дж. Стюарт-Милль и мно-
гие другие требовали реформ; английское общество 
поддерживало Мадзини и Гарибальди; государственный 
министр Стэнсфилд (5*ап5Г1е1с1) отдал свой дом в распо-
ряжение конспиратора Мадзини; а когда, в 1864 году, 
прибыл в Лондон Гарибальди, народ устроил ему такую 
сочувственную манифестацию, которой, пожалуй, ни-
когда не видела Англия, даже по отношению к своим 
национальным героям. 

Германия в то время тоже всколыхнулась под влия-
нием энергичной и горячей агитации Лассаля, этого на-
родного оратора, соединявшего в своей блестящей лич-
ности качества смелого революционера и видного уче-
ного. Либеральная и демократическая Германия восхи-
щалась им; немецкий рабочий организовывался вокруг 
знамени социальных реформ, развернутого этим могу-
чим агитатором. 

Такова была эпоха, в которую французские рабо-
чие задумали основать великую Ассоциацию Рабочих. 
Движение это не было социалистическим. Однако, войны 
за независимость, агитация в виду освобождения и со-
циальных реформ, разбудили общественное мнение. 
Рабочий больших городов был готов к солидарному 
действию; и когда Интернационал, это „дитя, рожден-
ное в парижских мастерских, было отдано на вскормле-
ние в Англию", то не одни только англичане щедро 
осыпали его своими заботами. 

Характерный контраст с выскочками Елисейского дворца!.. 
Один дипломат застал раз Линкольна, держащего в руке счета, 
написанные на очень грязной бумаге. На вопрос, что это за до-
кументы, президент ответил ему, что это счета его друга Сэма 
(негра полового в одном кабаке), который просил его их прове-
рить... 
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И. 

Предшествовавшие формы социализма. 

Приписывать, однако, колоссальный успех Интер-
национала исключительно общему состоянию обще-
ственного мнения Европы в эту эпоху было бы преуве-
личением. Что интернационализм проявился во всех 
формах с 1860 по 1870 год, нельзя этого отрицать. Же-
невская конвенция и организация общества »Красного 
Креста", „интернациональной лиги для уничтожения 
проституции", но особенно горячность, с какой со-
бирались научные конгрессы, — все служит ярким 
тому доказательством. Но ни одно общество, ни одно 
предприятие того времени не имело такой известности 
и влияния, какое приобрела великая Ассоциация Рабо-
чих в короткий, всего трехлетний промежуток времони, 
от 1866 по 1869 год. 

Успех Интернационала и его влияние нужно при-
писать прекрасному изложению, в общей своей части, 
статутов принципов и стремлений всех ранее изве-
стных социалистических школ, и народных, и револю-
ционных требований, формулированных во время Рефор-
мации, великой Революции и революции 1848 года. 

Народ всегда видит высшую цель человеческой 
деятельности в производстве вещей, полезных челове-
честву и в осуществлении в жизни более или менее 
совершенной справедливости. Каждый раз, когда массы 
поднимались против угнетателей и эксплоататоров, они 
формулировали почти в одних и тех же выражениях 
вековые стремления: свобода для всех, справедливость 
в пользовании благами жизни для всех. Были ли это 
безграмотные рыбаки Галилеи, или гусситы Табора или 
восставшие крестьяне с Томасом Мюнцером во главе 
в Германии и с Степаном Разиным в России, — тре-
бования масс всегда оставались теми же: земля и ее 
богатства для всех, уничтожение эксплоатации человека 
человеком, личная свобода в свободной коммуне. „Птица 
небесная, дичь лесная, рыбы в воде — свободны и для 
всех", говорили немецкие крестьяне, „земля и воля для 
всехи прибавляли русские крестьяне. Под этим выраже-
нием „для всех" они понимали коммунизм. 
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Анабаптисты и Томас Мюнцер, выражавшие на-
стоящие народные требования в крестьянской войне 
в Германии оставили нам свое „рго^еззгоп йе /ог". Со-
циалистические требования там формулированы гораздо 
лучше, чем в избирательных манифестах „научных" со-
циалистов наших дней. Если мы оставим в стороне ре-
лигиозный элемент в этом изложении их учения, то мы 
найдем, что анабаптисты, отрицая всякие привилегии, 
всякую власть, проповедывали социальную справедли-
вость, свободный коммунизм. 

„Нет священников — читаем мы в первом пара-
графе — ни как племени, ни как секты. Каждый чело-
век может возродиться по вдохновению от Бога и со-
вершать службу священника, поучая своих братий 
примером. 

§ 4. Тела, возрожденные духом, должны жить все 
вместе при полной общности имущества. 

§ б. Не надо никакого обрядного культа... Чело-
век должен добывать себе пропитание трудом своих рук... 

§ 8. Ни один анабаптист не должен ни сам управ-
лять, ни позволять другим управлять собой силою. Его 
царство—царство Божие. Лучше умереть, чем терпеть 
рабство или налагать его на другого" *). 

Это изложение учения, как мы видим, чисто ком-
мунистическое, даже анархическое. 

Совершенно такие же требования были формули-
рованы в Англии революционными реформаторами. Ан-
глийские „анабаптисты" известны под прозвищем Ье-
уеИегз" (уравнители) и „О^&егз" (копальщики) по при-
чине их отрицания „основ" рабского и варварского об-
щества. Эти Левеллеры и Диггеры тоже заявляли, что 
владетели земли — „воры и убийцы", что рабочий не 
должен работать за плату, что „частная собственность 
должна быть уничтожена", что „земля должна быть 
признана собственностью всех". И масса, которая сле-
довала за ними в большом числе, повторяла, как аргу-
мент, старую поговорку восставших крестьян (1381): 
„Когда Адам копал землю, а Ева пряла, кто был тогда 
дворянином?" (ШЬеп Ас1ат с1е1уес1 ап«* Еуе зрап, АУЬО 
жаз Шеп Ше депИетап?). 

Я. \УеШ. „Ь'Шзкнге с!е 1а диегге <3ез ЯпаЪар^ез". Рапз 
1874, рр. 92-94. 
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Народные стремления к справедливости и социаль-
ному равенству, так хорошо формулированные во время 
войн Реформации и революции в Янглии, были потоп-
лены в крови восставших. Более полутора столетий, до 
великой французской революции, никакого проявления 
в этом роде не было в Европе. Интересно отметить, 
что писатели, даже пользующиеся большою известно-
стью, которые после занимались социальными вопро-
сами до Революции, не могли представить себе такого 
общества, какого требовали анабаптисты, Левеллеры, 
Томас Мюнцер и другие. Ни Мабли, ни Руссо не дошли 
до такого конкретного и ясного понимания свободного, 
солидарного, коммунистического общества, в котором 
было бы вписано, как основа социальной этики: „Никто 
не может ни управлять сам, ни позволить другим управ-
лять собой посредством силы". Нужно было восстание 
народа против рабства и угнетения, разрушение старого 
режима, чтобы честные люди снова поставили на очередь 
социальную проблему. 

Наши читатели, без сомнения, знают, какую важ-
ную роль играла народная инициатива перед и во все 
время Великой Французской Революции. Народ уничто-
жал тогда пошлины на с'естные припасы, прогонял 
сборщиков податей, жег замки сеньеров. Раньше, чем 
Монморанси, Я. Ламет и другие, в ночь на 4 августа, 
отказались от своих помещичьих привилегий, народ 
уже жег замки и их документы. Не больше народ це-
ремонился и с барышниками из буржуазии, которых 
он вешал на фомгрях, как, напр., городского голову *) 
Флесселля в Париже. 

Ломая трон, разрушая Бастилию, экспроприируя 
дворянство и церковь, народ приветствовал республику, 
эту Марианну, которая должна была осуществить его 
мечты о социальной справедливости и гражданской сво-
боде. Потому республика и выставила своим девизом: 
„Свобода, Равенство, Братство", а в Декларациях прав 
человека было признано священное право на восстание. 

Но все эти прекрасные формулы остались пустыми 
звуками и не дали народу почти ничего в политическом 
отношении и абсолютно ничего в экономическом и со-
циальном отношении. Земли дворянства и Церкви, кон-

Рг6уо1 с(е5 шагсЬапс15. 
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фискованные именем „суверенного" народа, были про-
даны с публичных торгов, и уж, конечно, не бедные, 
не революционная масса купила эти завоеванные ею 
земли. То же и с точки зрения национальной и комму-
нальной: вместо того, чтобы создать организацию не-
зависимой и автономной коммунальной жизни, вместо 
того, чтобы вызывать дух ассоциации и народной ини-
циативы, конвент, в котором господствовали якобинцы, 
запрещал всякую частную ассоциацию, гильотинировал 
всякого федералиста и, провозглашая „единую и не-
раздельную Республику", установил ту возмутительную 
систему централизации, которая вплоть до наших дней 
царит во Франции, парализуя всю общественную и ум-
ственную жизнь провинции. В Париже сосредоточива-
лось все: и администрация, и наука, и литература. В 
то время, как в Германии, Швейцарии, Англии и в дру-
гих местах коммунальная и муниципальная жизнь под-
держивается, несмотря на вмешательство центральной 
власти и бюрократии, во Франции бестолковые, хищ-
ные, бесчисленные и всемогущие министерские и пре-
фектуральные бюро управляют всеми делами страны. 
Тогда как в Германии процветает 32 университета и 
каждый город более или менее значительной провин-
ции имеет массу газет, провинциальные университетские 
города во Франции еще недавно прозябали, ведя полу-
сонную жизнь. Такие большие и богатые города как 
Марсель, Бордо, Лион до недавнего времени не имели 
ни одной газеты, которую можно было-бы сравнить, 
не говоря уже с провинциальными английскими, швей-
царскими и немецкими газетами, но даже с такими, как 
киевскими, харьковскими, одесскими газетами в России. 
Париж сосредоточил в себе всю умственную жизнь. 
Канцелярии парижских министерств отняли, монополи-
зировали всю инициативу и общественную жизнь фран-
цузских провинций. 

Вследствие этой язвы, парализующей политическую, 
социальную и умственную жизнь страны, любой поли-
тический разбойник, любой преступник, докравшийся 
до власти, мог с невероятной легкостью совершать го-
сударственный переворот в Париже и сделаться затем 
полновластным господином всей Франции. Так, первому 
попавшемуся авантюристу, как какому нибудь Консулу 
Бонапарту, стоило совсем немного усилий, чтобы завла-



— 15 — 

деть наследством якобинцев. Еще менее мужества и 
ума потребовалось от развращенных политических ин-
триганов 2 Декабря. 

В наши дни Франции грозит третий государствен-
ный переворот... Ассоциация Эстергази, Рошфора, Дрю-
мона и К0, за неимением Буланже, хочет навязать Фран-
ции диктатуру главного штаба, который отличился про-
дажею, с разрешения Эстергази, врагам страны секрет-
ных документов, касающихся защиты. До такой наг-
лости не доходили даже разбойники 2-го Декабря, кото-
рые начали расстрелом женщин и детей, массовыми 
изгнаниями и кончили Мецем и Седаном. 

До какого еще позора доведут Францию все эти 
продавцы бумаг, трудно предвидеть. Но, что им может 
удасться их предприятие, в этом нет сомнения, так как 
централизация со всеми своими мерзостями все более 
и более процветает и совершенствуется во Франции. 

Чем дольше существовало революционное прави-
тельство, тем больше все искренние люди, все горячие 
и преданные защитники республики принуждены были 
признать, что геройский народ так же страдал от ни-
щеты, как и перед революцией. Народ наконец и сам 
увидел, что он завоевал для себя лишь свободу поми-
рать с голоду, лишь равенство обездоленных, лишь 
братство военных каторжников. Поэтому он не тро-
нулся с места, когда последние якобинцы Конвента при-
зывали его к себе на помощь против реакции. Париж-
ский народ, столь геройский, когда он верил, что Рес-
публика, это нежно любимая Марианна, осуществит 
его стремление к социальной справедливости, не дви-
гался больше. Те из республиканцев, которые защи-
щали его интересы, как Эбер и его друзья, были гильо-
тинированы этими же самыми людьми, которые теперь 
призывают его к защите республики. Да, было слиш-
ком поздно!... 

Как раз в это время и под влиянием полного кру-
шения надежды на экономические реформы, Бабеф, 
Дарт, Буонаротти и другие поняли необходимость дру-
гой революции, основанной на действительных народ-
ных требованиях. Как только они поставили себе воп-
рос о причинах народной бедности при республике 
несмотря на ее девизы: „свобода, равенство и братство" 
они не замедлили притти к тем формулам, к каким позд-
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нее пришел Интернационал, а раньше анабаптисты и 
уравнители. 

Буонаротти рассказывает1) нам с трогательной про-
стотой историю заговора, его происхождение, цель и 
поражение. Говоря об экономических условиях народа 
в периоды от 1791 до 1797 года, он делает ответствен-
ными за его бедность и страдания революционное пра-
вительство. 

„Ошибка тех, которые фигуривовали на револю-
ционной сцене, заключалось в том, что они ограничи-
вались старанием дать перевес одному кгкому нибудь 
правительственному распоряжению над другими, не за-
ботясь об участии тех, ради кого должно существовать 
всякое законное правительство... 

„Никогда народная масса не достигала той сте-
пени образования и независимости, какая необходима 
для пользования политическими правами" (стр. 48). 

„Что касается причины... ее находили в неравен-
стве имущества и положений, а в последнем анализе— 
в частной собственности" (стр. 49). Равные „не коле-
бались об'явить частную собственность главным источ-
ником всех зол, которые тяготеют над обществом" 
(стр. 47). 

Здесь, как и в общей части статутов Интернацио-
нала, „Равные" пришли к заключению, что главной 
целью деятельности должно быть экономическое осво-
бождение производителей, народа. Таким образом, их 
понятие о социальной революции сильно разошлось с 
понятиями демократов-парламентаристов, которые очень 
хотят, чтобы народ свергнул политическое правительство, 
но полагают, что если народ тронет существующий эко-
номический порядок, то он совершит святотатство против 
их „научного" <гес1о. 

Бабеф, Буонаротти и их друзья решили, что „ре-
волюционный комитет выпустит во время восстания два 
постановления, в силу которых бедные н е м е д л е н н о 
будут одеты на счет.республики и п о м е щ е н ы в 
тот ж е д е н ь е домах богатых, которым будет остав-
лено только необходимое помещениеи (стр. 130—131). 

„Ызкиге с!е 1а соп5р1гайоп роиг 1' Еда1Нё, 6'Ле Ле ВаЬеиГ 
РагГв, 1850. 
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Это уже полная анархия! скажут многие. Да, мы, 
анархисты, говорим, что народ, по своей собственной 
инициативе, должен отобрать в общее пользование все 
существующие богатства, не нуждаясь в разрешении 
парламентских болтунов, научно-невежественных депу-
татов... 

Известно, чем кончился заговор. Арестованные и 
преданные суду, Бабеф и его друзья смело выступили 
с обвинением порядка и правительства богатых и вы-
ставили свои принципы коммунизма и равенства. Бабеф, 
подобно римлянину лучшей эпохи республики, пронзил 
себя кинжалом на суде. Буонаротти, после долгих лет 
заключения, был изгнан из Франции, и выпустил в Лон-
доне в 1828 г. свои мемуары, а потом поселился в Брюс-
селе, где он занялся пропагандой социализма среди 
молодежи. Бельгийцы с полным правом видят в нем 
первого пионера социализма в своей стране. 

III. 

Английский социализм; Адам Смит, В. Годвин. 

С того же времени, как заговор Бабефа и »Рав-
ных", берет свое начало социализм и рабочее движение 
в Англии. Коммунистические идеи различных религиоз-
ных сект и народные требования времен Реформации, 
некоторые произведения, как „утопия* Томаса Мора и 
„Океания" Гарингтона, бросили зерно в народное со-
знание и у многих английских писателей семнадцатого 
и восемнадцатого века мы находили следы освободи-
тельных и гуманитарных стремлений. Но самое реши-
тельное влияние на образование новейшего понятия о 
социализме произвела книга Адама Смита: „Исследова-
ние о народных богатствах". 

Замечательно, что Адам Смит не был ни коммуни-
стом в смысле Томаса Мора, ни социалистом в совре-
менном смысле. Также и не как практический рефор-
матор вы? гал он интерес к социальному вопросу в 
Англии. Нет. Искренний друг народа и желавший его 
блага, он тем не менее был далек от того, что называют 
„пагубными идеями". Как философ и исследователь 
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истины, он доказал, что труд есть действительное ме-
рило стоимости", что им созданы все богатства, и что 
все эти господа короли, министры, священники, воен-
ные и т. д., несмотря на их „почетные должности,". 
не производительны. Далее он указал, что, чем меньше 
в обществе этих „почетных" господ, тем больше оно 
процветает и благоденствует. 

Конечно, не Ядам Смит открыл эти основные ис-
тины общественной жизни. С начала истории народ 
повторял, что все эти „почетные" кормятся его телом 
и сосут его кровь. Но каждый раз „почетные" паразиты 
уничтожали народную философию; они охотно-бы уни* 
чтожили также и рассуждения Ядама Смита, но отец 
политической экономии выражался так умеренно и с 
таким простодушием, что они не дерзали слишком на 
него нападать. И к тому-же, ни автор, ни его ученики 
не делали практического и немедленного применений 
этих абстрактных формул. Применить к социальной 
жизни законы Ядама Смита пробует уже новое поколе-
ние, молодежь, воспитавшаяся на его произведениях. 
Между этими молодыми авторами первое место принад-
лежит Вильяму Годвину, который в своей знаменитой 
книге: „Исследования о политической справедливости" 
(1795) заговорил уже совершенно иным языком. 

Так как все богатства создаются трудом, то поли-
тическая справедливость, по мнению Годвина, обязывает 
общество гарантировать благосостояние тем, кто рабо-
тает и производит, производящему народу. Вопреки 
этой справедливости, народ, производитель лишен ма-
лейших социальных и политических гарантий, влачит 
жалкое существование, изнемогая под тяжестью еже-
дневной пятнадцати и шестнадцатичасовой работы. С 
другой стороны, если господа „почетные" ничего не про-
изводят, в силу какой справедливости они забирают и 
расточают богатства произведенные голодающим наро-
дом? Имеют ли они право существовать в обществе, 
основанном на истинной справедливости? Человек с 
великой душой, последовательный мыслитель, Годвин 
не замедлил указать истинные причины нищеты и дей-
ствительные средства, чтобы вызвать торжество спра-
ведливости в социальных отношениях. В своей критике 
он неумолим по отношению ко всем учреждениям и 
политическим, социальным и религиозным предрассуд-
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кам. Он также отрицает религиозные и нравственные 
предрассудки капиталистического общества, как и авто-
ритарную политическую организацию. Автономное обще-
ство, организованное на основе экономического равен-
ства, личность свободная в своих частных и обществен-
ных отношениях, отсутствие всякой правительственной 
регламентации,—таков его идеал. 

История того времени свидетельствует нам, что 
Годвин оказывал сильное влияние на рабочих и моло-
дежь. Его идеи вдохновили великого лирического поэта 
Перси Шелли (Регсу ЬНеИеу), который, будучи атеи-
стом и революционером, презирал английскую услов-
ность и долгое время жил в свободном союзе с Мэри 
Годйин, дочерью философа. 

Особенно сильное влияние на поэта произвела 
книга Мэри Уолстонкрафт (Магу ШоПз^опесгаЙ), матери 
его жены, благородной и энергичной жены Годвина. И 
нет ничего удивительного, что женщина такого ума и 
такой великой нравственной силы вызвала восхищение 
поэта. Судя по биографии *) этой замечательной жен-
щины она была первая, которая отбросила всякую услов-
ность в личной жизни, боролась против общественного 
угнетения женщин, ратовала в своей горячо написан-
ной книге за непризнанные права своего пола. Шелли 
не знал лично своей тещи. Но ее нравственная чистота 
и возвышенные идеи вызывали в нем такое глубокое 
восторженное чувство, что он воспел ее под именем 
Суп*Ыа в своем „Восстание Ислама". 

Под влиянием Шелли, революционные идеи и со-
чувствие к народу и угнетенным отразились также и 
на поэзии Байрона, который в 1812 году, во время за-
седания палаты лордов, бросил следующее обвинение: 
»Я проезжал через поля сражения в Испании; я видел 
несколько наиболее угнетенных турецких провинций; 
но нигде я не встречал такой черной нужды, как в 
христианской стране—Англии*. 

Нужна была большая гражданская и нравственная 
смелость, чтобы так решительно выступить в Англии, 
в период самой крайней реакции, как это сделали Год-

*) Е т ш а ВаизсЬепЬизсН-ОоидН „Л зШ^у о? Магу \Уо1Ыопе-
сгаЙ ап4 *Не ЖдНЬ о* №отап". Ьопйоп, 1898. 
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вин и его друзья. В смелости у них недостатка не было; 
но сфера их деятельности ограничивалась литературой 
и этикой. 

Первый человек, который действовал как социа-
листический организатор среди „производителей бо-
гатств", т. е. среди рабочих, был также один из учени-
ков Годвина, Роберт Оуэн, который справедливо счи-
тается основателем коммунистического, трэд-юнионист-
ского и кооперативного движения, инициатором законо-
дательства для защиты труда, обязательного интеграль-
ного воспитания, светского и демократического 

Прежде, чем перейти к описанию жизни Роберта 
Оуэна (1771—1858) и его долгой агитаторской деятель-
ности, я постараюсь нарисовать экноомические и со-
цилаьные условия рабочего класса в Англии, ту черную 
нужду, которая так возмутила лорда Байрона. 

IV. 

Промышленное рабство и рабочее движение. 

Современная индустрия вступила в жизнь в Англии, 
и английский рабочий первый узнал фабричное рабство 
работая по шестнадцати и восемнадцати часов в сутки 
за плату, едва хватавшую на хлеб и овсянку. В особен-
ности женщины и дети были жертвами этого нового 
способа производства и эксплоатации человеческого 
труда. Паровая фабрика, появившаяся в конце прошлого 
века, была настоящей каторгой в полном смысле слова. 
Точно арестантами были невинные дети, пятилетнего 
и шестилетнего возраста. 

Уже в 1792 году, доктор Экин, из Манчестера, 
указывал, что на фабриках „употреблялись дети, со-
бранные повсюду, и часто сотни миль отделяли их от 
их родителей. Свезенные, как скот, массами на фаб-
рики, они днем были заперты в грязных казармах, без 
мебели и без малейших удобств. Их делили на две пар-
тии: когда одна партия работала, другая спала. Разбу-
женные тумаками надзирателей, бедные дети уступали 
свои места тем, которые только что кончили свою шест-
надцати и восемнадцатичасовую работу! И вся их жизнь 
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делилась между фабрикой, где они работали под уда-
рами хлыста тюремщиков, и ночлежной комнатой своей 
фабричной тюрьмы, куда их запирали для шести или 
семи часов отдыха". 

М. Г. Гиббинс, в своем сочинении („ЕпдНзЬ 5ос1а1 
Кейэгтегз", 1892 — „Английские социальные реформа-
торы") дает нам душу раздирающее описание этого раб-
ства, отмеченного парламентскими следственными комис-
сиями и сотнями свидетелей тогдашней эпохи. 

„Фабриканты уславливались с инспекторами адми-
нистрации, на обязанности которых лежала защита бед-
ных, относительно нужного количества детей, и в зара-
нее назначенный день производилась инспекция и выбор 
будущих учеников... Часто контракт производился не 
непосредственно с фабрикантом, а через посредника, 
и если этот последний не продал заранее своих белых 
рабов, они отводились в подвалы Манчестера или еще 
куда-нибудь и держались там до тех пор, пока какой 
нибудь фабрикант не являлся купить их. Раз попав на 
фабрику, рабство этих несчастных становилось вечным... 
Их кормили, или вернее морили голодом, и часто им 
приходилось состязаться из-за корма с хозяйскими свинь-
ями. Они работали шестнадцать и восемнадцать часов 
и даже больше... Иногда они пытались бежать... Пой-
мав и приведши обратно на фабрику, их заковывали 
в цепи; заковывали в цепи даже девушек, подозревае-
мых в намерении бежать. Они носили свои цепи во 
время работы, носили их и день, и ночь. Их постигали 
жестокие кары за малейший промах во время работы. 
Часто наказание прекращалось только со смертью 
жертвы".—„Во всех отраслях промышленности мы на-
ходили те же ужасные условия. У ножевщиков в Шеф-
фильде, у горшечников на фабриках в Ланкашире и 
Йоркшире царствовали необузданные рабство, жесто-
кость, порок и невежество*.—„В 1842 году было кон-
статировано, что большая часть рудокопов, нанятых 
для подземных работ, не имели тринадцати лет и мно-
гие из них начали работу восьми лет, некоторые пяти 
и даже четырех лет... Часто они оставались в шахтах 
целую неделю, выходя на свет только в воскресенье. 
Женщины, девушки и мальчики перетаскивали уголь в 
маленьких вагончиках, ползая на коленях в узких и 
сырых проходах. Дети работали, как животные запря-
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женные как лошади. Выбившиеся из сил, измученные, 
эти несчастные работали часто тридцать шесть часов 
под ряд, без прерыва. Рудокопы работали совершенно 
голые, в присутствии девушек и молодых женщин, ко-
торые были тоже почти голые, так как они надевали 
на себя только что-то в роде панталон". 

Это ужасное рабство существовало в продолже-
ние целого полвека. Понадобилась агитация и усилие 
целого поколения смелых и преданных народному делу 
людей, чтобы остановить ею угрожающее развитие. К 
счастью, честные люди различных общественных поло-
жений подняли свой возмущенный голос против нацио-
нальной гибели. Рабочий и промышленник, священник 
и свободомыслящий, ученый и безграмотный соедини-
лись вместе, чтобы бороться против этой социальной 
язвы. В 1796 году, в Манчестре был организован коми-
тет для исследования экономических и гигиенических 
условий рабочих: подобные же комитеты возникли и в 
других промышленных центрах. В парламенте были 
сделаны различные предложения, и в 1802 году Ро-
берт Пиль провел первый закон, регулирующий жен-
ский и детский труд. Закон варварский, ибо он уста-
навливал двенадцати-часовой рабочий день; но это было 
начало. Последовали дальнейшие меры (1808, 1816, 1817, 
1832, 1847 и т. д.). Как обыкновенно бывает всюду и 
всегда, правящие классы и правительство уступили тре-
бованиям общественного мнения потому, что народные 
массы поднялись со всех сторон и бунты следовали 
один за другим. 

Первое движение, известное под именем движения 
„Люддистов" (1816), произошло не только в Англии, но 
также в Шотландии и Ирландии. Бунтовщики разрушали 
заводы и в особенности машины, этот символ их раб-
ства. В том же году вспыхнули бунты в Лондоне (5ра 
ВеМз), Манчестере (В1апке*еегз), в Ноттингаме в 1819 
году, поднялись рабочие промышленных провинций, 
требуя уменьшения рабочего дня и увеличения заработ-
ной платы. На народных митингах в Манчестере (60.000 
мужчин и женщин,) войска напали на народ и несколько 
сотен убитых и раненых усеяли землю. Единодушный 
крик негодования раздался со всех сторон. Великий поэт 
Шелли воспел жертвы, Байрон в своей лучшей поэме 
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„Суд Георга III" приковал к позорному столбу старого 
коронованного идиота. 

В том же году издатель Ричард Карлейль *) был 
приговорен к трехлетнему заключению за свою смелую 
агитацию; его место заступила его жена, но она тоже 
была приговорена к двум годам тюрьмы. Вышедши из 
тюрмы, Карлейль был почти немедленно вновь аресто-
ван; тогда его заменила сестра, которая в свою очередь 
была осуждена на два года тюрьмы. Не менее смело 
и энергично велась агитация В. Коббетом, но в особен-
ности социалистами Р. Оуэном, А. Комбом, В. Томпсо-
ном и многими другими. 

Давление возбужденного общественного мнения 
было так сильно, что проэкт закона, известного под 
именем закона Струдже, был принят парламентом (1819) 
при втором чтении; только палата лордов отвергла его. 
По этому проэкту бедные дети должны были получать 
промышленное и техническое образование на средства 
государства, которое должно было также позаботиться 
о их полном содержании. Во время обсуждения этого 
закона, так же как и закона 1817 года *), было видно, 
какое огромное влияние оказывали на общество и на 
массы социалистические идеи и в особенности симпа-
тичная личность Р. Оуэна. Рикардо, „научный" защит-
ник капитализма, восставая против всех этих проэктов 
реформ, чтобы дать вес своему мнению, заявил, что он 
первый преклонялся перед личностью Р. Оуэна и его 
благородными и гуманитарными идеями... Но, что он 
боролся с ним, как с утопистом... „Научные" наших дней 
следуют примеру своего предшественника и борятся со 
всякой социалистической идеей, как с утопической. 

Несмотря на правительственные преследования, 
несмотря на противодействие лордов и капиталистов, 
движение развилось все более и более, организовыва-
лись профессиональные союзы, реформаторы и агита-

Не нужно его смешивать с великим историком Томасом 
Карлейль, который в свою очередь защищал интересы угнетен-
ных и эксплоатируемых в своих поразительно прекрасных и 
остроумных произведениях. См. СНаНлхт, Рае»: апс! Ргезеп*, и др. 

2) Новый закон о содержании бедных. — Читатель видит, 
какую ложь распространяют ученики Энгельса, утверждая, что 
их учитель, родившийся в 1819 году, первый высказывался за 
рабочее законодательство... 
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торы становились более упорными, более смелыми 
Один священник, Остлер, посвятил всю свою жизнь на 
улучшение судьбы женщин и детей, занятых на фабри-
ках. Ни преследования, ни тюрьмы не остановили его 
в его крестовом походе. Один богатый портной в Ча-
рин-Кросс (СЬаппд Сгозз), Франсис Плейс, в продолже-
ние долгих лет собирал у себя за лавкой реформато-
ров, народных ораторов, философов и членов парла-
мента; из этого центра велась парламентская кампания 
и народная агитация. 

Не было недостатка и в смелых людях, защищаю-
щих народное дело в парламенте. Между прочим депу-
тат Сэдлер, который добился от парламента назначения 
парламентской комиссии для исследования условий труда 
(комиссия Сэдлера), и который в 1832 году, защищая 
свой проэкт закона о десятичасовом рабочем дне, бро-
сил по адресу привилегированных самые резкие обви-
нения; он заключил свою речь этими страстными сло-
вами: » . . Детей бьют плетьми специального изготовле-
ния. Да, женщин этой страны, без различия возраста 
бьют, бьют, как рабов на вашем свободном рынке труда! 
Несчастных секут перед их товарками по нищете... 
говорю вам, что их бьют, как собак. Мы с ужасом го-
ворим об употреблении плетей в Индии: покажем в этот 
вечер такое же чувство негодования против употребле-
ния плетей на наших английских фабриках". 

V. 

Роберт Оуэн. (1771—1858). 

Мы видели, что так называемое рабочее законо-
дательство берет свое начало с 1802 года и что оно 
всегда выставлялось и практиковалось как государствен-
ными людьми, учеными, публицистами, так и народными 
агитаторами и самим народом на его митингах и во 
время довольно многочисленных бунтов. По странной 
современной терминологии можно было бы подумать, 
что Роберты Пили, Меньборны, Сэдлеры, Остлеры и 
так много других были социалистами, так как социал-
демократические депутаты всех стран стараются убедить 
рабочих, что социализм означает ничто иное, как регла-
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ментацию рабочего дня, страхование против несчастных 
случаев, касса для стариков и т. д... 

Совершенно иное было понятие о социализме у 
людей, которые первые начали употреблять термины 
„социализм", „социалистический", „прибавочная стои-
мость", „социальный вопрос", „интерес рабочего класса". 
Впрочем, государственные деятели сами, представляя 
различные проекты законов, прекрасно определяли свою 
цель и мотив своих актов. Напр., в 1819 году, во время 
широких народных волнений и бунтов, кентский герцог 
(отец королевы Виктории), открывая митинг, на котором 
он председательствовал, выразился в следующих словах: 

„ . . . Кто знает, не зависит ли сохранение Британ-
ской империи от принятия мер немедленного улучше-
ния материальных условий рабочего класса?.." Чтобы 
изложить эти немедленные меры, герцог дал слово Р.Оуэну, 
и этот последний указал эти улучшения, ибо в продол-
жение своей долгой и благородной карьеры агитатора, 
он помогал всем, и всеми средствами старался сделать 
для народа все, что только ему казалось так или иначе 
полезным. Но что он и его друзья думали об эти улуч-
шениях, мы прекрасно видим из книги его близкого 
друга В. Томпсона.4) 

Он делает длинный анализ различных предложен-
ных реформ, именно: реформ политических через по-
средство представительных учреждений; уничтожение 
налога на хлеб; страхование рабочих против несчаст-
ных случаев; ассоциация между рабочим и хозяином, и 
в заключение он говорит: 

„... О всех этих реформах без исключения можно 
сказать, что они полезны, чтобы смягчить немного бед-
ность, в которой находятся производительные массы". 

„Но с другой стороны можно также сказать, что 
все они только паллиативы, и ни одна из них не затра-
гивает прямым образом основной причины, которая, при 
настоящем положении человечества, замедляет и даже 
делает невозможным приобретение общественного и 
личного благосостояния" (Стр. 39 — 40). Доказав, что 

!) „ЬаЬоиг Ке\уагсЫИ (1827). На стр.98—99 он рассказывает, 
как, под влиянием Оуэна, он сделался сторонником автономного 
и мютюалистического коммунизма. В своей замечательной, книге 
„5ос*1а1 Заепсе" (1824 — 27) он первый говорил о «прибавочной 
стоимости". 
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основой социальной справедливости должен быть прин-
цип права каждого на весь продукт своего труда (вклю-
чая сюда и прибавочную стоимость), Томпсон показы-
вает нам, от кого социалисты той эпохи ждали реше-
ния социального вопроса: 

„Производители, с которыми никогда не советова-
лись в деле устройства их судьбы, сами начинают обсу-
ждать свои интересы и понимать свою важную роль; 
скоро они заговорят громким голосом... и с тех пор они 
одни будут устраивать дела человечества, которые 
главным образом составляют их собственные дела1' 
(Стр. 41). Это замечательное место В. Томпсона слово 
в слово повторено в общей части статутов Интернацио-
нала. Такое-же категорическое и ясное было заявление 
Р. Оуэна 5 декабря 1833 года на большом народном 
митинге. „Труд, говорил он, есть источник богатства, и 
оно может остаться в руках рабочих, как скоро послед-
ние сговоряться на этот счет". 

Прекрасно понимая скорее паллиативный характер, 
чем действительную пользу рабочего законодательства 
и всякого частичного улучшения, Р. Оуэн и его друзья 
тем не менее были очень деятельными во время агита-
ции в пользу требуемой реформы, и в большинстве слу-
чаев инициатива агитации принадлежала им. Свободный 
от всякого доктринерства, истинный выразитель практи-
ческого духа своей нации, он пользовался всяким слу-
чаем, чтобы разбудить общественное мнение, чтобы 
сгруппировать, чтобы вызвать соглашение в рабочем 
классе. Мы увидим сейчас, какой колоссальный труд 
был совершен английскими социалистами в продолже-
ние первой половины нашего века; но мы обязаны 
признать, что никогда они не думали, что их законода-
тельные или практические предприятия, как трэд-юни-
оны, кооперации и меновые рынки, составляют социа-
лизм. 

Сын бедного седельника из Валлиса, Р. Оуэн был 
принужден с десятилетнего возраста своим трудом зара-
батывать себе кусок хлеба. У него было страстное же-
лание учиться, и до девятнадцати лет он посвящал все 
свое свободное время на образование. Он читал все, 
урывая часы от своего сна и в двадцать один год он 
был не только образованным молодым человеком, но 
уже занимался усовершенствованием производств бу-
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мажных тканей и считался лучшим специалистом в этой 
важной отрасли промышленности, которая начинала 
развиваться в Манчестере. Его известность все более и 
более росла, и он скоро поступил директором в Нью-
Ланарк, на фабрику Компании Даля и Дркрайт. Еще 
в Манчестере он отличался, как директор, своим дру-
жеским обращением с рабочими. Поступив к Далю, он 
получил разрешение поступать с рабочими так, как он 
лично находил это нужным. Рабочие Нью-Ланарка поль-
зовались дурною славой, фабрика приносила очень мало 
дохода, хотя рабочие по обычаю того времени работали 
пятнадцать и шестнадцать часов в сутки. 

Не входя в подробности того первого историче-
ского опыта, доказывающего нам, что производитель-
ность человеческого труда увеличивается с уменьше-
нием количества рабочих часов, и что условия солидар-
ности в экономической и социальной жизни делают со-
лидарным в свою очередь и каждое человеческое су-
щество, я укажу только на то, что к концу первого 
года фабрика сталд моделью порядка; рабочий рабо-
тал в день на четыре часа меньше, зарабатывал больше, 
питался лучше, чем в других местах и доходы общества 
увеличились. 

Вначале Р. Оуэн встречал противодействие со сто-
роны всех, за исключением мисс Даль, в которой он 
нашел горячего сторонника и на которой он потом же-
нился. Даже рабочие были против него. Но мало по 
малу он завоевал их доверие, заведя школу и детский 
сад, кооперативное общество потребления, библиотеку, 
народные лекции, кассу взаимопомощи, словом при-
нявшись организовывать, не имея в этом отношении 
позади себя никакого примера, все, что составляет 
нравственную и экономическую основу рабочего движе-
ния нашего века. 

Молва о реформах пионера нового гуманного по-
рядка распространилась по всему свету и когда в 1800 г., 
став компаньоном своих бывших хозяев, Р. Оуэн ввел 
на фабрике десятичасовой день рациональное воспи-
тание и администрацию работ самими рабочими, в 
Нью-Ланарк стали стекаться любопытные со всех кон-

*) Еще до нашего времени в Германии рабочий день пре-
восходит эту цифру десяти часов. 
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цов. Из Англии и различных стран континента являлись 
посетители, чтобы посмотреть на эту легендарную фаб-
рику, эти школы и детские сады, этих независимых ра-
бочих и на ее управляющего реформатора. Там можно 
было встретить писателей и политических деятелей, пос-
ланников, светских дам, членов царствующих фамилий. 
Каждый из этих посетителей выносил свое мнение и 
впечатление, но все прекрасно понимали, что они при-
сутствовали при чем-то новом, что открывало новую 
эпоху в социальной жизни... Только они не подозревали, 
что опыты Р. Оуэна, принятые народом, сделаются мо-
гучим средством организации и рабочей агитации. До 
1828 года Нью-Ланарк процветал. Оуэн привлек сим-
патии и даже денежное участие Бентама, Рикардо и 
других известных людей; он завязал близкие сношения 
со всеми передовыми людьми эпохи. 

Под его влиянием появились первые рабочие га-
зеты в Глазгове, Эдинбурге и в других городах. Начали 
открываться первоначальные школы. Когда педагог 
Белль предложил метод взаимного обучения, Оуэн 
снабдил его деньгами (25.000 фр.); столько-же он пред-
ложил для школ Ланкастерской системы, но дал только 
половину, потому что администрация не хотела прини-
мать учеников другого вероисповедания, кроме англи-
канского. 

Часто в щедрости, с которой Оуэн давал деньги 
на народное образование, видели простую филантропию. 
Это ошибка. У него была целая выработанная система 
народного образования. Это он повлиял на Струдже, 
он выработал тип нормальной школы, под его влия-
нием Пруссия ввела обязательное обучение. Мог-ли он, 
человек главным образом практический, действовать 
иначе, как инициатор социалистического движения? 
Общественное богатство человечества состоит из двух 
элементов: богатство материальное и богатство умствен-
ное. Социализм требует право для всех на пользование 
этими богатствами, созданными для всего человечества. 
Как теперь „почетные непроизводители44 восстают про-
тив производителей на материальные богатства, так в 
начале этого века господа „почетные" были против 
народного образования. Разрушая пагубные предрас-
судки угнетателей против образования, Р. Оуэн и наши 
отцы оказали громадную услугу социальному освобож-
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дению. Теперь все видят, что чем более народ просве-
щен, тем более он благоденствует; чем более распро-
странено в народе образование, тем приятнее и разно-
образнее становится жизнь. Русский деспотизм и коро-
нованный убийца Турции величают себя друзьями обра-
зования. Когда нам удастся разрушить экономические 
предрассудки, когда перед народами встанет необходи-
мость коммунистического производства и потребления, 
тогда также все заявят себя сторонниками коммунизма, 
ибо даже теперь, при тех средствах производства, ко-
торыми мы владеем, свободное, просвещенное и соли-
дарное человечество могло-бы осуществить такое благо-
состояние, которое превзошло-бы наши самые фанта-
стические мечты... Тогда каждый поймет величие прак-
тического ума инициатора, указавшего направление, по 
которому должна следовать экономическая борьба, и 
разрушившего предрассудки обскурантизма. Замеча-
тельно, что в Интернационале также самая передовая 
социалистическая фракция сильно занималась вопросами 
интегрального воспитания: наши друзья. Робен, Джемс 
Гильом представители этой фракции. 

VI. 
Рабочее движение и чартизм. 

(1832-1848). 
Так же как и о бедственном состоянии английско-

го народа в начале этого века, современное поколе-
ние не может иметь ясного представления о том деспо-
тизме, который царствовал во всех европейских стра-
нах во время Реставрации. Изнуренная войнами Рево-
люции и в особенности Империи, Франция была отдана 
реакцией в руки иезуитов. Италия после Венского Кон-
гресса, на котором произошел ее раздел, изнывала 
под австрийским игом. В Германии и Испании малей-
шее проявление умственной жизни преследовалось и 
подавлялось... Это была эпоха „Святого Союза", гнус-
ной лиги деспотов и обскурантистов против науки, про-
тив народа. 

Правда, Англия не примкнула к возмутительной 
лиге, выдуманной Меттернихом. Но от этого реакция 
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свирепствовала там не меньше. Народ, английский ра-
бочий, несмотря на вырванную им у деспотизма сред-
них веков хартию, на деле не пользовался еще пра-
вами гражданина: он не мог, например, выпустить ни-
какой газеты, не уплатив 40 сантимов гербового сбора 
за каждый экземпляр, он не мог также обсуждать усло-
вия своей жизни промышленного раба, не рискуя быть 
сосланным в Австралию. 

По конструкции продажа рабочих рук была сво-
бодна, но если случилось, что рабочие сговаривались 
между собою в виду уменьшения рабочего дня или по-
вышения заработной платы, их судили, как заговорщи-
ков. Всякий рабочий, обвинявшийся в взятии на себя 
инициативы какого-нибудь соглашения, по подлому 
„Сопзрпасу Ас*" подлежал каторжным работам и 
ссылке. Их приговаривали и высылали за простую по-
пытку организации какого-нибудь общества или стачки, 
как скромна она ни была. В Шеффильде приговорили 
к десяти годам каторжных работ рабочего Дрюри и 
его товарищей; в Глазгове пять рабочих бумагопрядиль-
ной фабрики получили каждый по семи лет каторги. 
В 1834 году были приговорены к ссылке в Австралию 
дорчестерские рабочие. 

Этот последний приговор вызвал негодование не-
зависимых людей всех классов общества. В пользу по-
страдавших рабочих была составлена петиция, под ко-
торой в короткое время собралось 266,000 подписей. 
21 марта 1834 года профессиональными организациями 
в Лондоне была организована первая манифестация. 
Манифестантов насчитывалось до 400,000. Процессия в 
50,000 человек направилась к министерству. Там депу-
тация, предводительствуемая Р. Оуэном, подала пети-
цию лорду Мельборну. Большинство манифестантов 
состояло просто из недовольных. Там были сторонники 
избирательной реформы и упразднения налога на хлеб, 
свободы прессы, права ассоциации, обязательного обу-
чения и т. д. Это были те, из кого составилась позднее 
армия чартизма. 

Но, по свидетельству газет той эпохи, душой дви-
жения был оуэнистский социализм. Действительно, ком-
мунистические и атеистические идеи и вообще стрем-

*) Закон о заговорах. 
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ление заменить все духовное светским, эмансипация 
женщины и отрицание официального брака, что так 
шокировало буржуазию и духовенство, приобрели такое 
влияние на рабочих, что эти принципы, говорится в 
„Мез1ттз1:ег Кеу|е\уа (1889), составляли настоящее сгес!о 
многих из них1). Эти строки научного журнала об'яС-
няют нам факты, рассказанные в газете „Тлтез', что 
на одном митинге два делегата оуэниста за один раз 
приобрели более тысячи новых сторонников3). Для 
нас, знающих теперь, какое активное участие оуэ-
нисты принимали во всех народных движениях с на-
чала этого века, то в виде рабочего законодательства, 
то в виде демократического и интегрального воспита-
ния, но в особенности в пропаганде истинного социа-
лизма и освободительных идей, для нас, говорю я, нет 
ничего удивительного, что рабочие имели такое дове-
рие к социалистам той эпохи вообще и к Р. Оуэну в 
частности. 

Достаточно бросить беглый взгляд на различные 
рабочие организации в период от 1832 до 1876 года, 
чтобы понять, какую услугу оказали человечеству со-
циалисты-оуэнисты. Как настоящие агитаторы, они вме-
шивались во все народные движения. В этом отноше-
нии они отличались от французских социалистов школы 
Сен-Симона и Фурье. Эти последние выпускали теоре-
тические исследования—очень гуманитарные, как мы уви-
дим,—английские же социалисты, наоборот, не переста-
вая проповедывать, что освобождение рабочего 
класса совершится только с упразднением частной соб-
ственности, эксплоатации человека человеком и обще-
ством, с полным освобождением человеческой личности 
от всяких религиозных, нравственных и социальных пред-
рассудков; не переставая утверждать, что социальная 
справедливость осуществится только тогда, когда произ-
водитель сделается абсолютным хозяином своего про-
дукта, включая сюда и прибавочную стоимость*); имея 

!) Т. Югкир. „Л Н1$Ъогу оГ 5оС!аН$ш" 1_оп<1оп, 1892. стр.63 
2) 5. \УеЪЬ. „Ш$*огу оГ Тгас1е-ип1оп15т", Ьопйоп, 1893 См 

вообще стр. 116—121. 
3) 3. Норктз, Л. СотЬе, ТЬотрзоп, „Роог Мап'з Оиаг-

сПап", „Ие^ Мога! МогЫ", и много других изданий. 
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в высшей степени ясное представление об идеале и 
социалистических формулах ,английские социалисты, по-
вторяю, были настоящими пропагандистами и агитато-
рами, и сделались выразителями частичных требований 
народа. 

Английские социалисты, в особенности Р. Оуэн, 
приняли деятельное участие в парламентских работах 
1802, 1815, 1817, 1819 «), 1832, 1834-36 годов. В 1815 
году они организовали комитет десятичасового рабо-
чего дня, а когда, в 1832 году, во время сильной аги-
тации, умеренные вписали в свою политическую прог-
рамму десятичасовой рабочий день, они организовали 
комитет восмичасового рабочего дня и минимума зара-
ботной платы. Чтобы дать толчок рабочей инициативе, 
они начали устраивать производительные и потреби-
тельные кооперативы, которые в наше время об'еди-
няют больше миллиона производителей и ежегодно 
имеют в обращении капиталы: производительные коопе-
ративы в 97 мллионов франков, а потребительные в 
1.025.000,000 франков. 

В 1831 году в Бирмингаме они устроили народ-
ный дом, с библиотекой, школой и народными лекци-
ями; в следующем году они учредили биржу социали-
стического обмена, дав ей название: „ЫаЫопаЛ есцлмаЫе 
ЕхсНшде о( ЬаЬоиглойд Джонс а) (Ь1оус1 ^ п е з ) вос-
производит гравюру чека. Это „рабочий чек" коллек-
тивистов нашего времени и „Народного банка" Пру-
дона. Этот чек „Бирмингамской Ветви" (ВцпЯп^Нат 
ВгапсЬ"), основанной в 1833 году, СТОИТ один рабочий 
час. На нем находится подпись КоЬег1 Ожеп, §оуегпог, 
\УооШе1с1, сПгес*ог. 

В особенности их организация пропаганды и на-
родного движения поражает всех историков того вре-
мени (Воо*Ь, Кцкир, ОЛэЬопз, МеЬЬ, Уоус!, Но1уоаке, 
Вгеп*апо). В 1833 году, когда они создали федерацию 
всех местных организаций под ,названием „Общий Со-
юз производительных классови последний насчитывал 

*) Получив отвращение к современной политике, Р. Оуэн 
уступил свое место репортеру парламентской комиссии Остлеру. 
Вообще его не тянуло к политической деятельности и ее поче-
стям. 

2) В своей книге „иГе, "Птез апд 1.аЬоцг о? К. Охуеп" (Жизнь, 
время и работа Р. Оуэна). 



— 3 3 — 

более 500,000 членов. Между примыкающими к нему 
обществами мы находим: „Союз хлебопашцев", „Союз 
жнецов", Союз земледельческих рабочих". Как видно, 
эти люди не были „научными" и не отделяли деревни 
от города. Там были также женские союзы: „Жен-
щины садовницы", „Смешанный Союз женщин", „Ложа 
портних", „Кооперативные ложи вязальщиц", „Ложа 
женщин Великой Британии и Ирландии", „Старых 
дев". („Апаеп* УВДпз") Это последнее общество отли-
чалось своей деятельностью во время Ольдгэмских вол-
нений, в 1834 году. 

В это время трэд-юнионизм быстро развивался. 
Что социалистическая пропаганда оказала влияние на 
движение, мы находим доказательство у историка, ми-
нистра внутренних дел Спенсера Уольполя, который 
говорит, что „рабочие того времени были социалис-
тами и чартистами". Другое и более важное доказа-
тельство мы находим в том факте, что председателем 
первого конгресса трэд'юнионов, созванного в 1833 году, 
был Р. Оуэн. Сами социалдемократы принуждены при-
знать, что второй фазис чартистского движения на-
чался в 1830 году, и что его передовые элементы боль-
шею частью были под влиянием Р. Оуэна. Организа-
ция, игравшая самую важную роль в чартизме, „Все-
общий союз производительных классов", состоял почти 
исключительно из оуэнистов1). 

Так шло рабочее движение в Англии с 1830 до 
1838 года. Социалистические агитаторы и в особенности 
Р. Оуэн, этот истинный сын народа, настоящее выра-
жение народного гения, показали свою деятельность и 
практическую инициативу. 

Легко понять, почему с таким уважением относи-
лись к Р. Оуэну его современники, и почему великий 
ученый, Альфред Валлас писал еще в 1896 году Лон-
донскому конгрессу: „в молодости я был учеником и 
горячим почитателем Р. Оуэна... Теперь я снова воз-
вращаюсь к моей первой любви и требую социалисти-
ческую и кооперативную республику, которая одна мо-
жет нас исцелить от всех мерзостей капиталистичес-
кого общества". Мы можем также понять, почему ис-

*) Е. Магх ЯуеНпд. я\Уогктд С1а55 тоуегпеп* т Епд1апсГ, 
Ьопйоп, 1896. р. 28. 
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торик кооперативного движения Голиок (Но1уоаке) мог 
сказать о нем: „Смерть никогда еще не уносила более 
великого друга народа"; а полковник Г.Клинтон: „Между 
всеми, кто жил этой жизнью, Р. Оуэн был человеком 
с самым широким сердцем, самого здравого ума...". 

Да, он был таким. Сын народа, он действовал с 
спокойным умом и простодушием народа, скромный, 
простой и мягкий, как все истинные представители на-
родного гения. К нему удивительно подходят слова, 
сказанные Шекспиром о Бруте. 

Его жизнь была благородна, и элементы, ее со-
ставляющие, были так хорошо скомбинированы, что 
природа могла бы сказать миру: „Это был человек"! 

Однако, отдавая Р. Оуэну и английским социали-
стам должную дань уважения, мы должны указать на 
тот крупный пробел, который проскальзывает у них по 
отношению к роли государства-эксплоататора и угне-
тателя. 

В будущем обществе государство, по их мнению, 
должно исчезнуть; его заменит свободное соглашение 
автономных коммун, в которых будет жить солидарное 
и коммунистическое человечество. Но каким образом 
государство, этот оплот капиталистического общества, 
сойдет со сцены, уступив свое место новому социаль-
ному строю солидарной и автономной жизни — они не 
указали. Не находим мы также у них и никаких указаний 
относительно методов и средств борьбы против него. 
Пионеры нового понимания социальной жизни, они 
отдали всю свою энергию на распространение той идеи, 
что от государства и парламентов можно получить 
только частичные улучшения, паллиативы; что соци-
альное освобождение рабочего класса должно основы-
ваться на экономическом освобождении, и что освобож-
дение будет совершено только самими рабочими, по-
тому что „с тех пор они одни будут управлять делами 
человечества... сделавшимися их собственным делом". 
(См. гл. V, цитата из Томпсона). 

В то время, как в полном согласии со своими прин-
ципами, как мы видели из Интернационала (См. гл. 1), 
английские социалисты выработали целую, могуществен-
ную систему трэд-юнионов, коопераций, стачек и т. д. 
для экономической борьбы, они не оставили нам, на-
сколько мне известно, никаких указаний о средствах 
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борьбы с государством. Л, однако, они восставали про-
тив государственного притеснения. Они были во главе 
движения против „Сопзрггасу Ас1и и других политиче-
ских гнусностей. Как случилось, что эти люди, которые 
отрицали государство в будущем и боролись с его при-
теснением, не принялись разрушать его, как они ста-
рались разрушить экономическую эксплоатацию? 

Ответ простой. Против государства в то время бо-
ролись республиканцы, радикалы и буржуазия—все про-
тивники социализма. Правда, эти партии боролись 
только против той или иной формы правления, про-
славляя государство и принцип власти. В то же время 
они отрицали социализм, заявляя, что они против „уто-
пистов", которые хотят „нарушить общественный по-
рядок, разрушить нравственность, брак и другие свя-
щенные учреждения." Якобинцы во Франции, Карбо-
нарии и „Молодая Италия"1), „Молодая Германия", 
Карлейль и многие другие искренние друзья полити-
ческого освобождения народов осуждали социалистиче-
скую агитацию. За исключением Ядольфа Бланки и его 
близких друзей, все революционеры до 1840 г. смотрели 
на социалистов, как на мечтателей, на умеренных. С 
своей стороны социалисты до 1845 года думали, что 
можно разрешить социальный вопрос вне революци-
онной борьбы против государства. Только приближаясь 
к периоду 1840—45 годов, мы начинаем замечать у 
социалистов эволюцию в сторону революционной дея-
тельности: одни, как Луи Блан и после него Ф. Лассаль 
и Маркс, заявили себя сторонниками завоевания поли-
тической власти в виду социалистического законода-
тельства; другие выступали врагами Государства и мно-
гие потом сделались деятельными революционерами, 
борящимися против экономической эксплоатации и про-
тив Государства во всей его совокупности функций и 
учреждений. 

Первые — демократы-сои,\\ъшсчъ\ — проповедуют в 
наши дни мирную и легальную деятельность. Мы анар-
хисты, наоборот, вступили в ряды революционеров в 
их борьбе с политическим угнетением. У английских со-

*) Благородный и героический Мадзини, душа движения» 
кончил нападками на социализм и Интернационала. См.,Полити-
ческая Теология Мадзини*, М. Бакунина. 
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циалистов мы заимствовали их идеал свободного ком-
мунизма и независимые профессиональные организации 
с их экономической борьбой. Одни мы среди револю-
ционеров, как некогда Карбонарии и ,Молодая Италия", 
являемся ненавистным страшилищем для политической 
реакции. Как коммунисты - антигосударственники, мы 
возбудили также против себя и неумолимую ненависть 
буржуазии, как демократически-республиканской, так и 
социалдемократической... 

Дальше мы подробно остановимся на этом со-
циалистически - революционном синтезе выполненном 
анархистами-коммунистами после Парижской Коммуны 
1871 года. 

В эпоху сильного рабочего возбуждения (1830— 
1837 гг.) революционеры и социалисты были еще раз-
делены. В то время, как последние звали английский 
рабочий класс к совершению экономических и социаль-
ных реформ, радикалы всех классов общества требо-
вали либеральной, политической и парламентской рефор-
мы. Их пропаганда привела к первой избирательной 
реформе (1832 г.). Но, как во Франции, народ не замед-
лил убедиться, что славные июльские дни послужили на 
пользу только буржуазии, так и в Англии последовало 
такое же разочарование. В 1838 году инициаторы снова 
начали агитацию. Несколько членов Парламента и бур-
жуазных радикалов и народные агитаторы Гетеринг-
стон, Коббет, Кливер, Ловет и другие формулировали 
шесть знаменитых пунктов народной хартии. Они 
требовали: 

1. Всеобщее избирательное право; *). 
2. Ежегодные выборы в Парламент; 
3. Жалование депутатам; а) 
4. Голосование при помощи избирательных би-

летов; 
5. Одинаковое число избирателей для каждого 

округа; 
6. Уничтожение ценза для кандидатов. 
Мы видим, что знаменитая хартия была очень уме-

!) Интересно отметить сходство событий во Франции и Лн« 
глии. Во Франции тоже начинается агитация в пользу всеобщего 
избирательного права и социальных реформ в 1818—39 г. 

а) Члены парламента не получали жалованья. 
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ренная в социалистическом отношении; она была чисто 
парламентарная. Мы удивляемся этим более чем уме-
ренным требованиям. И социалисты того времени нахо-
дили, что подобная программа не имела ничего общего 
с социализмом. Но волнение становилось общим, и ра-
бочие социалисты, как мы видели, в массе примкнули 
к движению, придавая ему гораздо более широкий ха-
рактер, чем этого хотели инициаторы. 

В речи одного из самых популярных участников 
движения, методистского священника Стефенса, мы на-
ходим доказательство, что народом двигали тогда его 
вековые стремления к социальной справедливости: 

„Чартизм, мои друзья, говорил он на одном боль-
шом рабочем митинге в Манчестере, не есть полити-
ческое движение, с главным требованием избиратель-
ного права. Чартизм есть вопрос ножа и вилки *)! Чар-
тизм означает хорошее жилище, хорошую пищу и хо-
рошее питье, благоденствие и короткий рабочий день". 

Это заявление, отражающее на себе влияние со-
циалистов, находилось в противоречии с видами поли-
тических вожаков, и потому между ними и между мас-
сами существовало взаимное недоверие. И это недове-
рие, в 1848 году, в самый разгар народного волнения, 
когда 11 апреля громадная процессия должна была 
отправиться в парламент с петицией, способствовало 
много полной неудаче движения. Число подписей, так 
же как и манифестантов, было гораздо меньше, чем в 
1834 году, во время манифестации против осуждения 
дорчестерских хлебопашцев. 

С точки зрения немедленных результатов чартизм 
не удался. Политические главари не были ни револю-
ционерами, ни представителями настоящих народных 
интересов, и они привели великое движение к фаталь-
ному поражению. Однако, его косвенное влияние на 
умственную, нравственную и социальную жизнь Англии 
было огромно. Рабочие поняли, что их освобождение, 
как уже лет двадцать говорили об этом оуэнисты, было 
„существенным образом их делом" и отличным от вся-
кой политики. Отсюда явилось недоверие тред'юнионов 
по отношению к политическим деятелям отсюда 

!) „Кпг/'е апй /огк". 
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их недоверие к социалдемократии и жалкие успехи 
этой партии в Англии 1). 

Если, с одной стороны, неудавшийся чартизм выз-
вал в народе такие же чувства, какие вызвали во Фран-
ции июньские кровавые дни, то, с другой стороны, в 
интеллигентной среде, среди друзей прогресса, он выз-
вал литературное движение, полное сочувствия к обез-
доленным. Поэзия Томаса Гуда (ТЬошаз Ноо<3), романы 
Ч. Диккенса — в особенности „Трудные времена" и 
„Холодный дом"—в трогательных и горячих выражениях 
защищают народное дело. Не менее горячими были 
пропрведи ученого теолога и реформатора Чарльза Кинг-
слей а), который говорил в одной из своих речей: 

„Все социальные системы, благоприятствующие ско-
плению капитала в руках некоторых, которые прого-
няют народ с земли, которой владели некогда их предки, 
которые низводят производителей на положение кре-
постных или поденщиков, живущих на заработную плату 
и милостыней, которые превращают их в рабов, лишен-
ных всех прав и всякого благосостояния, — все эти си-
стемы противны царству Божию, провозглашенному 
Христом".—„Законы и конституции не исходят от Бога, 
если они терпят подобное положение дел; они прокляты 
и должны погибнуть, унося с собою и разрушая как 
можно больше. Да, они найдут гибель в своем соб-
ственном разложении". 

Более энергичным, если только это возможно, был 
в своем суждении капиталистического строя великий 
историк Т. Карлейль, 3) этот странный пророк новых 
времен, который хотел спасти человечество при помощи 
сверхестественных мифов, посредством культа героев. 
Он осыпал сарказмами реформаторские министерства 
„пустые, как восточный ветер", и парламент, который 
он называл „Национальной Говорильней" (ЫаИопа1 Раг-
Хачег). Его стиль становится по истине патетическим, ко-
гда он говорит о народной бедности... „Мы видим сцены 

По истечении 16-летней деятельности социалдемократов 
их кандидат, редактор их единственной газеты ^изйсе" полу-
чил на последних выборах в Рединге только 200 голосов. 

Лвтор „Леаз*", „АНоп Ьоске" и других социалистических 
романов. 

3) „СЬагИзт", 1840; „Раз! ап4 Ргезеп*", 1843. 
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такого горя, унижения и отчаяния, какого никогда не 
бывало даже в самых варварских странах..." „Свобода, 
говорят нам, божественна, но свобода помирать с го-
лоду—совсем не божественна". 

Это литературное движение создало либеральное 
и освободительное течение в английском обществе и вы-
работало таких людей, кок Вильям Моррис, поэт, пу-
блицист и социалистический агитатор, который воспе-
вал Всеобщее счастье, истинно свободный коммунизм. 

VII. 

Французский социализм. Сек-Симон. 

Рожденный на фабрике английский социализм раз-
вивался вместе с рабочим движением. Отсюда его пре-
имущественно практический характер. Совершенно иначе 
начался французский социализм; поэтому история его 
до 1848 года отличалась от истории английского социа-
лизма. 

Заговор „Равных", или, как говорят, Бабефа, со 
своим революционным коммунизмом, после своего по-
ражения был совершенно забыт. Демократический ми-
литаризм, эта язва и проклятие современной Франции, 
дал совершенно иное направление революционному дви-
жению. Изверги Директории и Империи ловко восполь-
зовались наследством великой революции. Грубые жи-
вотные, разукрашенные погонами, превратили Францию 
в казарму и более чем на два поколения отодвинули 
экономический, умственный и социальный прогресс на-
рода. Не в период господства военной касты — этого 
символа животности и тупости — предпринимаются со-
циалистические реформы, ибо всегда найдутся патриоты 
на жаловании, вроде теперешних Дрюмона, Рошфора 
и др., которые выдают, как антипатриотов, всех друзей 
народа и прогресса. 

Однако, некоторые независимые умы сохранили 
широту взглядов, гуманитарные идеи энциклопедистов 
и революции. Свидетели падения старого режима и по-
литических реформ, провозглашенных национальным 
Конвентом, многие из них мечтали о реформаторском 
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правительстве, которое откроет новую эру мира и благо-
состояния, основанного на более или менее полном эко-
номическом и социальном равенстве. Для них решение 
социального вопроса не было делом самого народа, но 
реформой, введенной сверху. Это различие во взглядах 
между французскими и английскими реформаторами х) 
очень характерно и важно. Ослепленные революцион-
ной славой Конвента, они забыли роль народной ини-
циативы до и во время революции; французские рефор-
маторы, мирные и революционные, как Барбес и Бланки, 
мечтали всегда о правительстве, совершающем реформу 
или социальную революцию. Отсюда их стремление вы-
работать полную систему будущих реформ на основании 
того или иного абстрактного принципа и выведенную 
также из абстрактных и метафизических рассуждений. 

Между этими реформаторами самыми замечатель-
ными по своей гениальности и своим поразительным 
заключениям были Сен-Симон и Ш. Фурье. Они оставили 
нам социалистические системы, в совершенстве обрабо-
танные в своей философской части и даже в деталях. 
Их влияние было особенно сильно среди молодежи выс-
ших учебных заведений, где они нашли таких выдаю-
щихся и талантливых людей, как Огюст Конт, Огюстен 
Тьери, Виктор Консидеран и много других. Но их влия-
ние на массы было гораздо менее глубокое, потому что 
их абстрактные системы и к тому же иногда с очень 
причудливой терминологией, особенно у Фурье, были 
недоступны рабочему классу. И их школы, несмотря на 
талантливость учеников и гениальность основателей, 
совершенно исчезли из современного рабочего движе-
ния. Три четверти теперешних социалистов не знают 
даже, какая разница была между социалистическими 
школами Сен-Симона и Фурье и какие социалистические 
идеи они оставили современному поколению. Однако, 
мы обязаны этим мыслителям некоторыми основными 
идеями современного социализма. 

Это я и постараюсь изложить в нескольких словах. 
Сен-Симон и его школа оставила нам значитель-

ное количество политических и философских произве-

*) Пусть вспомнят читатели о заявлениях Томпсона и Оуэна 
относительно роли народа, который один разрешит социальный 
вопрос. 
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дений. Собственно, с точки зрения современной науки, 
их сочинения являются скорее теологическими. „Новый 
христианизм*1)—настольная книга школы—чистый теоло-
гический трактат. Читая введение к ней Лнфантена, или 
изложение доктрины Э. Родригса, можно подумать, что 
имеешь дело с пророком Ветхого Завета. 

,Вот последнее слово нашего учителя... в нем мы 
почерпнули источник религиозной жизни, который нас 
оживляет; в этой последней книге мы узнали то, чему 
мы обучали постепенно мир. В ней заложены основы 
нравственности, догмы и культа сен-симон истов". Таковы 
первые слова введения, написанного Янфантеном. Какая 
была догма этой религии? Все тот же абсурд, во имя 
которого сжигали Гуса, Джиордано Бруно и тысячу 
еретиков. В цервом диалоге между консерватором и 
новатором мы читаем: 

Консерватор.—Верите вы в Бога? 
Новатор. —Да, я верю в Бога. 
Консерватор.—Верите вы, что христианская рели-

гия имеет божественное начало? 
Новатор.—Да, верю2). 
После этого мы могли бы оставить в стороне их 

взгляды, если бы они не содержали в себе некоторых 
новых и прогрессивных идей. „Я вас очень прошу, обра-
щается автор к публике, не придавать значения массе 
старых слов, которыми я принужден пользоваться8). В 
действительности не только слова причинили столько 
зла человечеству, но и старые нелепые верования; они 
же сделали бесплодными сен-симонистское движение 
несмотря на талант и даже гениальные способности 
«учителя" и таких учеников, как Огюст Конт, Огюстен 
Тьери, Базар и др.4) Имея в виду эти самыедеистские 
и пагубные предрассудки, доминиканец Лакордер го-
ворит о сен-симонизме, что „это было самое крупное 
религиозное движение человеческого ума со времени 

*) Париж, 1832. 
„Моиуеаи СННзИаЫзте", стр. 9. 

8) «Моиуеаи СЬпзйатзте", стр. 209. 
4) Правда, эти замечательные люди отпали от школы, как 

только они увидели ее крайние религиозные тенденции: Огюст 
Конт немного раньше 1825 года, Базар после 1830 года. 
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Лютера" *). Однако, эта причудливая теология содер-
жала в себе социалистические стремления, правда, до-
вольно смутные, но проникнутые сильным гуманизмом' 
Вот в нескольких словах взгляд сен-симонистов на со-
лидарное общество будущего: 

„В новой христианской организации учреждения 
будут основаны... на том принципе, что все люди должны 
вести себя по отношению друг к другу, как братья. Она 
будет направлять все учреждения... к тому, чтобы уве-
личить благосостояние наиболее бедного класса (стр. 
16); общество должно организоваться таким образом, 
чтобы оно могло достичь этой великой цели (стр. 83), 
и это общество будет проводить социальную справед-
ливость, основанную на принципе: От каждого по его 
способностями каждому по его труду" (стр. 124). Это 
правило требует существования административной 
иерархии, которая должна состоять, по мнению Сен-
Симона, из ученых, избранных духовных пастырей. Чтобы 
предупредить возможность появления первенства при 
такой иерархии, он уничтожает право наследования. 

„Уничтожение крепостного права поставило на 
ряду с другими людьми тех, которые были прикреплены 
раньше к земле; земля в свою очередь перестает быть 
неотчуждаемой собственностью семьи, и уничтожение 
права наследования, таким образом, составляет допол-
нение к равенству между людьми. Каждый человек 
имеет место в иерархии и, следовательно, имеет право 
на почести и пенсию, согласно с занимаемым им поло-
жением" (стр. 207). 

В то же время Сен-Симон и его друзья пропове-
дывают равенство между полами и полное равноправие 
женщины в полу - коммунистических, полу-теократических 
организациях. Реформированное человечество будет 
практиковать международную солидарность и поверх-
ность земного шара будет возделываться свободными 
ассоциациями *). Социалистические взгляды сен-симо-
нистов, как мы видим; почти тождественны с взглядами 

Речи Геру (СшёгиН:). См. „Оеиугез с1е 5ат1-$!топ е1 с1'Еп-
ГапИп", стр. 251, том XIII. Париж, 1867. 

2) Еще в 1814 г. Сен-Симон и Ог. Тьери выпустили брошюру 
о «Преобразовании европейского общества или о необходимости 
и способах соединить европейские народы в одно политическое 
целое, сохраняя за каждым его национальную независимость*. 



— 4 3 — 

наших минимальных коллективистов. В мемуаре, пред-
ставленном парламенту в октябре 1830 года, Базар и 
Днфантен, отрицая коммунизм, заявили, что сен-симо-
нисты хотят превратить в коллективную собственность 
все орудия производства, землю и капитал, и что про-
изводство должно быть организовано союзами произво-
дителей, подчиненных иерархии выборных чиновников. 

Коллективистическая формула не была у них слу-
чайной идеей. Она была логическим заключением всей 
доктрины сен симонистов, развитой их учителем в сочи-
нениях: „1Лп<Зи51:пе", „Би Зузгёте тс!и51:пеГ, Ь'Огдат-
зайоп" и др. Как он говорил, государство и законода-
тели должны заботиться об организации рационального 
производства, организуя „вещи" (1ез сНозез), иначе 
говоря, превращая в коллективную собственность все 
средства производства, включая землю и капитал. Благо-
даря именно этой идеи коллективизма, вместе взятой с 
уничтожением права наследования, равноправием жен-
щины, с идеей автономных и солидарных ассоциаций, 
возделывающих земную поверхность, Сен-Симон и его 
школа произвели такое глубокое впечатление на фран-
цузское общество. Несмотря на религиозный элемент 
и немного странную для современной науки филосо-
фию, сен-симонисты имели сильное влияние не только 
во Франции, но и во всех цивилизованных странах. 

VIII 

Фурье и Общественная школа („Есо1е 5 о с 1 ё Ы г е а ) . 

Современник Р. Оуэна и Сен-Симона, Фурье совер-
шенно иначе разбирал социальный вопрос, чем эти два 
мыслителя. Он не был ни атеистом-материалистом, ни 
реформатором-практиком, как Оуэн, который, посред-
ством анализа прибавочной стоимости и условий совре-
менного производства, пришел к автономному комму-
низму; ни христианином, проповедующим, как Сен-Си-
мон, всемирную Ассоциацию и коллективизм, управляе-
мые учеными и благожелательными пастырями. 
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В своих исследованиях он основывается на трех, 
лично им найденных и прекрасно изложенных принци-
пах, которые теперь оправданы и доказаны современ-
ной индуктивной наукой. 

Мы можем следующим образом формулировать 
эти принципы: 

1. Человек управляется в своей жизни не тем или 
иным писанным „законом" божественного, римского 
или метафизического права, а потребностями своего 
организма, своими психическими свойствами, иначе го-
воря: физиологическими законами. 

2. Труд, как деятельность организма, необходим 
для жизни и развития каждого органического существа; 
следовательно, когда производство будет организовано 
на основах рациональности и солидарности, труд ста-
нет притягательным. 

3. Солидарное производство и притягательный труд 
могут быть осуществлены только в коммунах (фалан-
стерах), основанных на принципе более или менее пол-
ного равенства и абсолютно автономных. 

Правда, эти принципы у Фурье выражены, как 
впрочем и вся его система, в очень причудливых тер-
минах; но если перевести их на обыкновенный язык, 
то приходится согласиться, что этот великий друг чело-
вечества сказал как раз три истины. Люди недобросо-
вестные, включая сюда и „научных" сочинителей школы 
Энгельса, смеялись над Фурье, в особенности над 
его утверждением, что все страсти человека 
имеют право на свое развитие и совершенно свободное 
проявление. „Как, кричали защитники существующей 
социальной несправедливости, дать полную волю дур-
ным страстям! Даже жестокости!.. Таким образом мы 
вернемся в первобытное, дикое состояние*. Эти господа 
выдумали, что будто бы Фурье проповедывал полный 
простор для общественных и индивидуальных пороков. 

„Под этим словом страсти, читаем мы у В. Кон-
сидерана '), Фурье подразумевает исключительно свой-
ства живых существ, присущие самой их природе и 
характеризующие их, как живые организмы. Человече-
ские страсти, это первые и природные силы, которым 

*) ,Ва$ез с!е 1а роП^ие роз Шуе" Париж, 1842, 2-ое издание. 
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обязана свободная и самопроизвольная деятельность 
человеческого существа... Страсть, стало быть, ни что 
иное, как мировой закон, закон мировой жизни". 

Иными словами, Фурье первый признал, что те-
перь требуют современные физиология, психология и 
педагогия для нормального развития человеческого ор-
ганизма, нравственности и ума: полное удовлетворение 
органических потребностей, свободу проявления чувств, 
свободное и полное развитие способностей каждого 
ученика. Против этих истин в настоящее время восстают 
только Церковь и деспотизм, власть и казармы, да 
еще — странная вещь! — социалдемократы, которые 
полагают, что социализм состоит в устарелых форму-
лах „Коммунистического Манифеста с его „государствен-
ными монополиями", „армией труда", „дисциплиной" 
и тому подобными казарменными прелестями. 

Не менее замечательны заключения Фурье об ор-
ганической необходимости для человека деятельности 
и труда. Нам известно теперь, что живой организм для 
своего развития, для усвоения новых пищевых элемен-
тов, для обращения крови, нормального дыхания и даже 
для поддержания умственной энергии, нуждается в мус-
кульной работе. Рациональный труд гигиеничен и со-
ветуется врачами людям самым богатым и привилеги-
рованным. Немощной шведской королеве доктор посо-
ветовал работать каждый день, прибирая свои личные 
покои; английская аристократия и буржуазия — самые 
здоровые и энергичные из всех — заставляют свою мо-
лодежь упражняться каждый день в различных самых 
утомительных спортах. 

Но если, вместо спорта, солидарное человечество 
организует полезный и производительный труд, так 
чтобы сильная, здоровая, физически развитая молодежь, 
получившая интегральное воспитание, могла менять 
свои занятия, смотря по вкусу или по свободному, до-
бровольному соглашению с своими солидарными сото-
варищами, тогда, конечно, труд сделается притягатель-
ным, молодежь, проводя время в песнях, труде и любви, 
покроет землю изобилием.. 

И когда Фурье пробует описать счастье, какое 
человечество сможет осуществить в автономных комму-
нах (фаланстерах), он действует не как мечтательный 
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фанатик, а как великий гуманитарный философ, опе-
редивший на пол-века заключения современной физио-
логии, гигиены и педагогии. 

Чтобы осуществить социальный строй, основанный 
на этих принципах, Фурье предлагает автономную ор-
ганизацию фаланстер. Что такое фаланстера? — Вели-
колепное, прекрасно устроенное здание, расположенное 
среди обширного пространства (квадратная миля) и 
обитаемое четырьмя стами семейств или тысячью во-
семью стами человек, составляющим солидарную об-
щину, которая гарантирует своим членам наиболее пол-
ное пользование благосостоянием и личной свободой. 
Я не буду входить в детали этой системы. Достаточно 
указать, что Фурье отрицал условную нравственность, 
семью и брак нашего капиталистического общества, и 
что он принимал в соображение все средства, чтобы 
обеспечить свободу личности и право меньшинства. С 
этой целью он предлагал, чтобы часть излишка продук-
тов фаланстеры была предназначена для личных нужд 
каждого члена, включая сюда и детей. Этот личный ка-
питал гарантировал членам общины необходимые сред-
ства, чтобы перейти в другую общину или устроиться 
отдельно. 

Вот в нескольких словах суть социалистической си-
стемы Фурье и его Общественной Школы („Есо1е зоае-
Ыге"). Все признают, что по своим широким идеям, по 
своей неустанной заботливости гарантировать благосо-
стояние и свободу личности и автономию общины в 
добровольной федерации, Фурье является одним из наи-
более благородных и глубоких социалистических рефор-
маторов. Его взгляды на роль потребностей и органи-
ческих свойств в личной и общественной жизни, его» 
формула притягательного труда вместе с взглядами Р-
Оуэна на образование человеческого характера, состав-
ляют наиболее драгоценное завоевание социалистич е 
ской этики. 
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IX. 

Демократическое и социальное движение. 

(1830 - 1848) 

„...Отличие демократической 
партн йот других партий заклю-
чается в том, что она хочет 
через политику притти к со-
циальным преобразованиям". 
(Ледрю-Роллен. Речь в 1841 г.) 

Социалистические системы и требования, которые 
я только что вкратце изложил, вызвали на континенте, 
в особенности среди молодежи высших учебных заве-
дений, демократическое движение, с социалистической 
окраской, но, главным образом—революционное и рес-
публиканское. Идеи сен-симонистов и фурьеристов рас-
пространялись во Франции, Италии, Германии и даже 
России. Английский социализм, которому мы обязаны 
с одной стороны всеми практическими способами борьбы 
и организацией пролетариата в класс, а с другой—опреде-
лениями прибавочной стоимости, рабочего законодатель-
ства, как паллиатива, роли народа, который один решит 
социальный вопрос и т. д... этот социализм был совер-
шенно неизвестен на континенте; даже для социалисти-
ческих писателей, как Прудон и Луи Блан, он оста-
вался „Ьегга гпсодпИа". И Прудон делал открытие, пред-
лагая кредит и народный банк, т. е. „справедливый об-
мен труда", организованный Р. Оуэном в Бирмингеме 
еще в 1833 году х). 

Но если на континенте и не были знакомы с практи-
ческой стороной рабочего движения, то общие идеи че-
ловеческой солидарности, личного и народного осво-
бождения, братства между народами распространялись 
среди передовой буржуазии. Эта образованная буржу-
азия, особенно во Франции, чувствовала себя оскор-
бленной, притесненной в эпоху Реставрации и Священ-
ного Союза императоров. Малейший политический про-
тест, всякая либеральная манифестация подавлялись с 
такой же жестокостью, с какой это делает в настоящее 

См. газету „ Т е т р з Моиуваих" 4-й год, № 2. 



— 48 — 

время наше правительство. Поль Луи Курье оставил 
нам назидательные картины этих жестокостей в своих 
памфлетах. 

Только, как всегда случалось в истории, соединен-
ные усилия царей, духовенства и военных не остано-
вили умственного и социального развития. Новый дух 
давал о себе знать всюду: в литературе, искусстве, на-
уке. Это была романтическая эпоха литературы и дви-
жения возрождения у порабощенных народов: Греция, 
Италия, Польша, Венгрия поочередно то боролись за 
свободу и независимость, то готовились к революции. 

Эти три элемента—социализм, романтизм и нацио-
нализм—наложили такую особенную печать и, откро-
венно говоря, придали такую привлекательность респуб-
ликанским и революционным демократам эпохи Бланки, 
Гарибальди, Кошута, Бакунина, что сотни других извест-
ных в науке и литературе, в искусстве и политической 
деятельности людей, были выдвинуты этим движением. 

В настоящее время нам могут показаться неопре-
деленными и слишком декламационными произведения 
поэтов и писателей той эпохи, но романтизм дал силь-
ный толчек революционному движению начала этого 
века. Воспевая свободу страстей, счастье и идеал, поэты 
и романисты выступали в защиту дела свободы и счастья 
для всех, включая сюда самых униженных и обездо-
ленных—весь народ. Беранже, Гюго, Жорж Занд, Евге-
ний Сю, не говоря уже о поэтах и романистах англий-
ских, немецких, итальянских и даже русских и поль-
ских,—все были воодушевлены благородными и гума-
нитарными чувствами. 

Любить униженных и угнетенных, черпать вдохно-
вение в стремлении к народному благу, подражать све-
жести и простоте народной поэзии; проклинать тиранов 
(Гюго, Барбье, Гейне); прославлять народную доброде-
тель, труд-производитель и, больше всего, воспевать 
возмущение, освобождение и солидарность,— вот чув-
ства, которые господствовали у поэтов и музыкантов, 
писателей и политических ораторов. Бесподобные мело-
дии Шопена почерпнуты из народных песен; шедевры 
Россини, Мейербера, Беллини и Вагнера—выросшего в 
этом движении—победоносный гимн свободы и незави-
симости... Музыка не была еще развращена бонапар-
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тистским канканом, животностью современной буржуа-
зии. 

Наука также была проникнута идеей народного 
счастья, и труды Мишле „Народ", „История Революции" 
и Ламенэ „Слова верующего" („Раго1ез сГип сгоуап*")— 
прекрасные свидетельства этой демократической тенден-
ции. Чтобы показать, как далеко поколение 1830 —1848 
годов ушло в своей любви к народу, я процитирую сле-
дующее место из речи Ледрю-Роллена, этого рупора 
тогдашней демократии: 

„Народ", это „Ессе Ното" нынешних времен... 
Но будьте уверены, что его воскресение близко! Он 
также встанет с креста и потребует отчета в делах у 
тех, кто его слишком долго не хотел признавать". 

Все эти поэтические, беллетристические и полити-
ческие декламации нисколько не изменили экономиче-
ские и социальные условия народа, скажут нам. Я пре-
красно это знаю. И если я остановился на этом пред-
мете, то исключительно, чтобы сделать более понят-
ным успех пропаганды настоящего основателя социал-
демократии, Луи Блана, о котором Энгельс не упомя-
нул ни словом в своей истории социализма, как будто 
бы Л. Блан никогда не существовал и не было рево-
люции 1848 года в истории нашего века. Не зная общего 
состояния умов эпохи, трудно понять, почему Париж в 
то время сделался центром для новаторов, инициаторов 
всех гуманитарных идей и революционного движения. 
Также непонятно было-бы, почему учащаяся молодежь, 
политехники и студенты боролись в рядах народа. 

Конечно, неопределенны были политические и со-
циальные формулы, которые большинство обозначало 
общим лозунгом „Реформа". Быть может многие из 
этих борцов за реформу ударились в реакцию после 
июньских дней. Но до революции 24 февраля все, со-
циалисты различных школ, радикальные республиканцы, 
умеренные реформаторы, искренне требовали „ре-
формы" для народа, защищали народные права и инте-
ресы... В ту эпоху ученые и поэты мешались с наро-
дом и революционерами. 

Какой-нибудь Флобер, уходящий от жизни, Тэн, 
Гонкуры производили очень странное впечатление и 

*) Ессе Ното—изображение Христа в терновом венке. 
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казались патологическими случаями рядом с Гюго, Ж. 
Занд и другими. Тогдашняя интеллигенция прекрасно 
понимала, что наука и искусство, равнодушные к чело-
веческой жизни, остаются бесплодными и умирают. Не 
случайностью было, что историк Анри Мартен, верный 
традициям прошлого, приветствовал первый Интерна-
ционал, выражая чувство радости, что индифферентизм 
„этот холод смерти... не проник в народную душу, не 
заморозил ее". 

Нет, индифферентизм не заморозит народную душу. 
Наоборот, народная душа придает силы и энергии наи-
более непоследовательным своим защитникам, как, на-
пример, Рошфор, который, невежественный и развра-
щенный, может в продолжение целого года спорить с 
образованными честными людьми. 

Мы, социалисты и революционеры, дворяне и 
буржуа по происхождению, знаем, какую нравственную 
и умственную силу черпаем в народе. И потому сотни 
моих русских друзей с таким мужеством переносят вся-
кие преследования; поэтому также мы предпочитаем 
рабочие собрания пышным раутам, на которых нельзя 
почерпнуть ничего здорового. Акт наиболее нравствен-
ный, это—указать и защищать интересы и права про-
изводителя. Какая среда может быть здоровее рабочей? 
Какое сердце благороднее сердца борца за социальное 
освобождение народа? 

Все эти старые аксиомы были забыты образован-
ными обществами во вторую империю и третью респуб-
лику и только в последнее время наиболее честные 
его представители начали замечать, что народ и рево-
люционеры сохранили в целости нравственную силу, 
бодрость и смелость. 

Как будто в последнее время учащаяся молодежь 
и интеллигенция возвращаются снова к прежним тради-
циям. Они начинают присоединяться к социалистам в 
их борьбе с политическими и социальными ужасами 
третьей республики. Мы совершенно искренне привет-
ствуем их первые шаги и в частности замечательный 
„Ответ г-ну Моно" Мориса Верн 1), который после 
одного собрания, на котором говорили социалистические 

„Керопяе & М. Мопос!", Ь'Аигоге 1 декабря 1898. 
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и анархические ораторы, писал своим академическим 
друзьям: 

„Есть-ли что-нибудь прекраснее, благороднее и тро-
гательнее этих слов!....-

Да! есть более великое, чем эти слова—это борьба 
вместе с народом за его экономическое, умственное и 
социальное освобождение. 

Это знала и практиковала образованная молодежь 
1830—1848 годов. Бланки и Барбес служат тому при-
мером. 

X. 

Социалистическое государство.—Луи Блан. 

(1831—1848). 

В такой возбужденной среде и когда сами демо-
краты приняли формулу „через политику к социалисти-
ческим переворотам", настоящие социалисты должны 
были иметь и имели замечательный успех. 

Сен-симонисты организовали в 1832 году свою 
братскую коммуну на улице Монсиньи, выпускали бро-
шюры и большие книги, пропагандировали свою докт-
рину в газете „СЛоЬе", в которой работал Пьер Л еру, 
их единомышленник и сотрудник. Фурьеристы тоже 
вели очень энергичную пропаганду; в особенности 
сильно развилась их деятельность от 1839 до 1848 го-
да. Рядом с этими школами образовались новые тече-
ния социалистической мысли. В 1840 году П.-Ж. Прудон 
выпустил свое первое сочинение: „Что такое собст-
венность!и не менее знаменитый ответ Бриссо: „Соб-
ственность это—кража1*. Затем последовали другие 
произведения, имевшие колоссальный успех. Не менее 
популярным был Кабе, с своим „Путешествием в Ика-
рию", книжка, полная религиозности и патриархальной 
авторитетности. 

Но настоящим идолом, настоящим народным учи-
телем того времени был Луи Блан с своей „Орга-
низацией Труда", которую он начал публиковать в 
1839 году в своей газете „Кеуие <3и Ргодгёз*. Мало лю-
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дей пользовались такой популярностью, на к он; мало 
книг имели такой большой успех, как „Организация 
Труда"; каждый год появлялось новое издание и изда' 
ние 1848 года было пятым изданием. 

Откуда происходила эта популярность? От недю-
жинного таланта автора? — Верно, что литературный 
талант, ясность изложения, живость и искренность го-
рячего чувства бросались в глаза и пленяли читателя. 
Но истинная причина этой колоссальной популярности, 
как было и с статутами Интернационала, заключалась 
в верной передаче требований, общих всем социали-
стическим школам и фракциям. 

На самом деле, что говорили Р. Оуэн и его дру-
зья? — Что бедность рабочих происходит от того, что 
капиталисты силою отбирают себе прибавочную стои-
мость (Томпсон). Л. Блан, почти первый во Франции, 
сделал надрывающее душу описание экономических 
условий рабочих и капиталистической эксплоатации. Ан-
глийские социалисты, Сен-Симон и Фурье настаивали 
на организации производства. — Л. Блан предлагал ор-
ганизацию труда посредством устройства национальных 
мастерских. Фурье предлагал систему более или менее 
равного вознаграждения; Сен-Симон—по способностям; 
Р. Оуэн проповедывал прямо коммунизм. — Л. Блан 
дал самую прекрасную формулу коммунизма: „От каж-
дого по его способностям; каждому по его потреб-
нрстям". 

Англичане говорили, что народ, организованный 
как производитель и потребитель, сумеет сам освобо-
диться. Л. Блан высказался за ассоциацию а в т о н о м -
ную во всех отношениях. Фурье и оуэнисты изыскивали 
способы, чтобы обеспечить автономию коммунам. — 
Л. Блан заявлял, что, когда будут организованы произ-
водство и кредит, государство не будет иметь права 
вмешиваться в автономную жизнь ассоциации; даже во 
время своего изгнания, лет двадцать спустя, когда он 
многое изменил в своих коммунистических взглядах, он 
не переставал проповедывать коммунальную автономию, 
коммунализм. 

И в своей маленькой книжке Л. Блан, с замеча-
тельно блестящим и чарующим талантом, проповеды-
вал коммунизм, автономную ассоциацию, даровой кре-
дит, солидарность отдельных личностей и народов... 
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одним словом, социалисты всех оттенков находили в 
нем отражение своих собственных стремлении. Отсюда 
его популярность среди социалистов. Но в его поли-
тических и исторических произведениях находились и 
взгляды на роль Государства, на революцию и дикта-
туру центрального комитета, революционного конвента, 
избранных непосредственно народом, путем всеобщего 
голосования. В этих политических и революционных 
взглядах они вполне сходились как с демократами ре-
форматорами, так и с революционными социалистами. 

Демократы хотели свергнуть монархию, чтобы 
восстановить выборное правительство и прямое зако-
нодательство. Они мечтали все о Конвенте 1793 года 
декретирующем эти „социальные преобразования". Мир-
ные социалисты, как В. Консидеран и др., были согласны 
с ними. „Прямое законодательство", „правительство, 
выбранное непосредственно народом" („доиуегпетеп* 
<Игес1") — такова была доктрина, близкая сердцу демо-
кратов и умеренных социалистов. Социалисты-револю-
ционеры и якобинцы проповедывали „диктатуру про-
летариата", т. е. ту же панацею правительства, то же 
„правительство, выбранное непосредственно народом", 
облеченное революционной властью. Эти люди, кото-
рые наложили свою печать на все заговоры, все на-
родные движения, были пропитаны насквозь автори-
тетностью. Они искренно верили, что можно посред-
ством декретов произвести то, что не было сделано 
революцией, самим восставшим народом. 

Один только Прудон с несколькими друзьями вос-
ставал против этой общей мании; но его полемика про-
тив Л. Блана, В. Консидерана, Риттингаузена и дру-
гих *) не имела большого успеха, по крайней мере, до 
народных манифестаций в марте 1848 года. Даже по-
сле событий 1849 — 1852 годов и во вторую Империю 
революционеры, и в особенности бланкисты, оставались 
верными доктрине диктатуры пролетариата, так же, 
как Маркс, Энгельс и их друзья, в Германии. Предрас-
судок о неизбежности власти и диктатуры так вкоре-
нился в них, что еще в 1865 году Маркс старался, как 

„Мёе дёпёгаТе <1е 1а Кёуо1ийоп", стр. 161 и след. Па-
риж, 1851. 
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мы видели, внести доктрину диктатуры пролетариата в 
статуты Интернационала. 

Нет ничего удивительного что Л. Блан был на-
стоящим хозяином событий: он и Ледрю-Роллен выра-
жали стремления обоих фракций социальной демокра-
тии. Первый был блестящий писатель, требовавший все-
общего избирательного права и „прямого законодатель-
ства" чтобы немедленно организовать социалистическое 
производство; второй боролся за то же всеобщее избира-
тельное право, за демократическую республику, кото-
рая должна была привести „посредством политики к 
социальным переворотам". Государство, по мнению Л. 
Блана, должно немедленно осуществить социальный 
строй. Государство же, говорил Ледрю-Роллен, займется 
реформами, ведущими к той же цели. 

Торжествующий народ 24 февраля выбрал их 
обоих во временное правительство второй Республики, 
чтобы... чтобы доказать народу, что никакое правитель-
ство не выполнит того, что не было сделано самим 
народом по его собственной революционной инициа-
тиве. 

XI 
Социалистическое государство—общий предрассудон 1848 года. 

В событиях 1848 года мы находили доказательства 
того, что ошибочная, но заманчивая идея Л. Блана о 
государстве-преобразователе, о социалистическом госу-
дарстве была общей всем демократам и революционе-
рам, В Англии, как нам теперь известно, демократы, 
поддерживаемые рабочими организациями всех направ-
лений, включая сюда и социалистов-оуэнистов, предъ-
явили свою „хартию" парламенту (11 апреля), требуя 
реформ. В Германии социалистическая идея едва только 
проникала в отдельные группы передовых людей. Но 
и там также социализм понимался в смысле государ-
ственного коммунизма, и принцип власти сохранялся в 
нем еще гораздо больше, чем в государственном ком-
мунизме Л. Блана и французских демократов. 

Только за несколько дней до февральской револю-
ции немецкая коммунистическая Лига выпустила в Лон-
доне „Коммунистический манифест", редактированный 
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Марксом и Энгельсом. В той части, где выставлялись 
непосредственные требования, Манифест повторял, что 
уже так горячо пропагандировал Луи Блан с 1839 г. в 
пяти изданиях своей „Организации Труда": Всемогу-
щее Государство, все поглощающее, все порабощаю-
щее—таким оно остается у социалдемократов и до на-
стоящего времени. 

Говоря по справедливости, ни Л. Блан, ни фран-
цузские демократы с Ледрю-Ролленом во главе никогда 
не приносили в жертву государства коммунальную ав-
тономию и права гражданина. В особенности Л. Блан 
напирал на право национальных мастерских и ассо-
циаций устраиваться по своему желанию. 

„Все образованные люди во Франции нашли бы 
чудовищным социализм, проповедуемый в Манифесте. 
К счастию для человечества Манифест прошел незаме-
ченным в поднявшейся буре; изданный, к тому же, в 
небольшем количестве экземпляров, он сделался би-
блиографической редкостью. Только в 1872 году Мани-
фест начинает распространяться, переходя из одной 
страны в другую" *) 

Основная идея социализма, выставленного в Ма-
нифесте, заимствована Марксом и Энгельсом у фран-
цузских социалистов и демократов, в особенности у 
Л. Блана и Ледрю-Роллена. Только вмешательство Го-
сударства в общественную жизнь у них было значи-
тельно преувеличено. „Через политику к социальным 
преобразованиям" (Ледрю-Роллен); „Демократическое 
Государство организует производство" (Л. Блан)—таковы 
девизы социалдемократии и до настоящего времени. 
И если эти господа говорили, что они остались вер-
ными традициям февральской революции, мы бы ни-
чего не имели против; мы могли бы только не согла-
шаться с ними насчет роли Государства в обществен-
ной жизни. Лично я относился бы к ним с таким же 
уважением, как ко многим радикалам-социалистам, 

!) Э. Вандервельд. „1_ё <3и МапН^е соттиги51е" в 
газете „Реир1е1\ Брюссель, 28 марта 1898. — Это распространение 
среди невежественной публики началось после Интернационала, 
после Коммуны!.. Запомним хорошенько это признание одного 
из главарей парламентарного социализма. 
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честно борящимся за свою программу. Но к сожале-
нию им пришла в голову странная идея: об'явить "пар-
ламентскую тактику", „прямое законодательство", „дик-
татуру пролетариата", „посредством политики к социа-
лизму" и другие ходячие идеи 1848 года—открытыми 
ими. Энгельс в своей, так называемой, истории социа-
лизма не говорит ни слова о Франции периода 1840— 
1848 года; его германские избиратели поверили ему, 
что все эти вещи были изобретены им, и что во Фран-
ции не было никогда никакой социалистической агита-
ции, никакой революционной идеи... 

Со стороны немецких рабочих это простительно: 
задавленные капиталистическим рабством, они не име-
ют времени научиться французскому языку и изучить 
историю. Но что сказать о французах и еще о „науч-
ных" социалистах, которые стараются выдать во Фран-
ции за новое открытие ходячие идеи французской де-
мократии 1848 года?.. И что всего возмутительнее, во 
имя этих старых требований они ведут отчаянную 
борьбу со всякой новой и прогрессивной идеей; как 
настоящие реакционеры, они восстают против малей-
шей революционной попытки в какой бы то ни было 
стране. Рано или поздно французские рабочие поймут, 
как социалдемократы исказили историю и принципы 
социализма, стараясь их уверить, что „Коммунистичес-
кий Манифест" принес человечеству новую идею. Ни-
чего подобного! Наоборот, в его практической части, 
там, где говорится о непосредственных требованиях, 
авторы ввели столько авторитарности, государственных 
монополий, такое непризнание права личности и мень-
шинства, что сделали ненавистным социалистическое 
равенство и вызвали индивидуалистическое движение, 
которое завершилось каннибальской моралью Ницше. 

Вот их социалистические реформы: 
1. Экспроприация поземельной собственности и 

обращение земельной ренты на государственные рас-
ходы1)', 

2. Сильный прогрессивный налог8); 

Вся земля государству! В Турции земля—собственность 
государства, султана, который уступает часть ее в пользование 
своим верным. 

а) Требование французских демократов. 
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3. Отмена права наследования1); 
4. Конфискация имущества эмигрантов и мятеж-

ников'); 
5. Централизация кредита в руках правительства, 

при посредстве государственного банка*) и государст-
венной монополии4); 

6. Централизация средств передвижения в руках 
государства5); 

7. Увеличение числа государственных фабрик и 
орудий производства'); возделывание и улучшение по* 
лей по общему плану7); 

8. Обязательный труд для всех *); образование 
промышленных армий"); в особенности для земледе-
лия10). 

Все, что есть человеческого в этом проэкте идеаль-
ной конституции социалдемократии, взято у француз-
ских социалистов и демократов. Сами нелепости заимство-
ваны у парагвайских иезуитов, византийских императо-
ров, и печальной памяти Николая I. 

Повторяю: преклонение пред Государством и сле-
пая вера в его благо были обшими. Демократическая 
республика, основанная на всеобщем избирательном 
праве, как современная Швейцария и Французская рес-

Взято у сен-симонистов (См. глава VII). 
Старая гнусность, практиковавшаяся всеми деспотами и 

угнетателями. 
3) Искаженный Л. Бпан. 
4) Эта государственная—монополия преступление против 

социализма и ее изобретение могло бы составить славу Энгельса, 
если-бы только не практиковала ее р а н ь ш е Византия (См. Рго*. 
Е. Иуз. „Ьез гесНегсНе5 зиг ГЫзкнге с!е Гёсопогсие ро1И^ие", Брюс-
сель 1898). 

5) Осуществленная Бисмарком и царем, великими социали-
стами! 

Опять Л. Блан, плохо переданный. 
7) Возмутительная вещь, заимствованная у Парагвайских 

иезуитов. 
8) Как на каторге для каторжников. 
9) Точь в точь, как у Парагвайских иезуитов. Кто был 

Кандид? Кто был доктор Панг-лос? 
10) Император Николай вводил уже военные земледельчес-

кие колонии. Настоящая каторга... Бедное человечество! Ты со-
стоишь в большинстве из земледельцев и для тебя Маркс и 
Энгельс приготовили рабство, под именем социализма... Нет, ты-
сячу раз нет! Они ничего не имели общего с Фурье, Сен-Симо-
ном или Оэумом. 
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публика, совершала по тогдашним предрассудкам со-
циальное обновление человечества. За исключением 
Прудона во Франции и оуэнистов в Англии, каждый 
вполне искренно думал, когда будет введено всеобщее 
избирательное право, попасть в ряды правительства 
вместе с своими друзьями и сторонниками. И каждая 
партия была уверена, что осуществит тогда социальную 
спра в здливость: 

Демократы, путем политики (Ледрю-Роллен); 
Социалисты, путем организации труда (Л. Блан); 
Революционеры путем диктатуры пролетариата 

(Бланки); 
Немецкие коммунисты—путем монополий, конфи-

скаций, промышленных армий и дисциплины. 

XII. 

Общая идея социальной революции. 

Мы видели, что по мнению Р. Оуэна и Фурье го-
сударство в будущем обществе должно уступить место 
свободной федерации автономных коммун. Сен-Симон 
и его школа тоже мечтали о солидарном человечестве 
о „земном шаре, возделываемом федерированными 
ассоциациями". По исчезновении государства, общество 
само должно будет устраивать материальную, умствен-
ную и нравственную жизнь. Отсюда название „социали-
стическое", данное будущей организации*, под этим сло-
вом подразумевался общественный порядок, устроенный 
самим обществом и для общества. Кто говорит социа-
лизм, отрицает в действительности Государство и Власть. 

Но новое поколение, жаждавшее осуществить со-
циализм, хотело воспользоваться Государством и поли-
тикой, как средством. Демократы и социалисты различ-
ных оттенков не хотели или скорее не могли предви-
деть бесчисленного количества потребностей всякого 
политического государства, которые общество обязано 
будет сносить. Чтобы государство могло правильно 
функционировать, необходимо сохранить все его адми-
нистративные и юридические колеса, с армией парази-
тов (гражданской и военной бюрократией). Следова-
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тельно, налоги и административная иерархия—эти два 
источника всех зол и несчастий—останутся в прежней 
силе. Таким образом, вместо того, чтобы облегчить бед-
ность и страдания народа, „социалистическое" государ-
ство санкционирует их своим „прямым законодатель-
ством", „диктатурой пролетариата" и тому подобными 
панацеями. 

События 1848 года не замедлили доказать эту 
истину. В то время как Л. Блан и рабочий Альбер, оба 
члены временного правительства, вырабатывали в ко-
миссии социалистические реформы, заседая в Люксем-
бургском дворце; в то время, как Ледрю-Роллен, министр 
внутренних дел, рассылал по провинциям своих комис-
саров с циркулярами, полными благородных намере-
ний—бедность в народе возростала и государство при-
нуждено было увеличить налог на каждого производи-
теля на 50 сантимов. Часто в этом обвиняли, как и во-
обще в банкротстве всех социальных реформ второй 
республики, то или другое лицо, ту или другую полити-
ческую или социалистическую партию. Конечно, не мало 
было людей нечистых и развращенных, как Мари, Марра, 
Жюль Фавр, Кавеньяк и др., которые старались пото-
пить в крови парижского народа все социалистические 
требования,—что им и удалось сделать в июньские кро-
вавые дни. Не нужно сознаться, что ни Л. Блан, ни 
Альбер и их друзья, ни Ледрю-Роллен и честные ради-
калы, ни в особенности Бланки и социалисты револю-
ционеры не изменяли народному делу. Наоборот, они 
трудились и боролись за социальные требования, вполне 
согласно с своим принципом: Ледрю-Роллен посредст-
вом политики; Л. Блан посредством прямого законо-
дательства; Бланки посредством диктатуры пролетари-
ата... Но государство, поглощая все, давя все, осталось 
одно среди развалин!.. 

Еслибы еще несчастье остановилось на этом!... 
Всего хуже было то, что эти доктрины о „социальных 
переворотах", сверху, посредством законодательной и 
диктаторской власти, парализовали народное действие 
и революционную инициативу. Монархия была свергнута, 
организовано революционное (республиканское) прави-
тельство, и народ спокойно ждал этих обещанных „со-
циальных преобразований". В продолжение трех меся-
цев были заняты выборными законами. И никто не по-
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ставил такого простого вопроса: «политическая или 
социальная революция была совершена 24 февраля? и 
какая разница между этими двумя революциями? В свою 
очередь народ думал, что можно осуществить социаль-
ную справедливость, организовать социалистическое 
производство и солидарность в Государстве, в котором 
все классовые привилегии, вся государственная и бюро-
кратическая организация остались в полной силе. И в 
наше время все говорят о социальной революции, не 
давая себе ясного отчета в том, что такое социальная 
революция. 

Всем известно, что дворцовая революция означает 
замену одной главы государства другой; государствен-
ный переворот означает замену одной системы правле-
ния другой; политическая революция означает ниспро-
вержение данного политического строя восставшим на-
родом и организация нового, в интересах восставших... 
Во всех случаях мы видим, что действие направлено 
непосредственно на главный предмет: в дворцовой ре-
волюции устраняют (часто убивая) главу государства; 
во втором случае уничтожают правительство, в третьем— 
ниспровергают весь строй, и только после уничтожения 
короля, правительства, разрушения всего политического 
строя, начинают вводить то, что ставилось целью. Я 
социальная революция? Какую цель должна она себе 
ставить, что должно быть предметом ее нападения? Что 
должна она уничтожить прежде чем приступить к со-
циалистической организации? —Коронованную особу? 
Нет.—Какого-нибудь министра? —Нет.—Исключительно 
политический строй? Опять нет, ибо тогда она будет 
не чем иным, как новым повторением старой истории. 

На что же тогда социалистическое и революцион-
ное движение должно направить свои первые удары?— 
Не на эколомические-ли привилегии, частную собствен-
ность и капиталистическую эксплоатацию,—не на все-ли 
учреждения, которые создают, как заявил Интернацио-
нал, „порабощение рабочего капиталом" и которые 
„являются источником долгого политического, нравст-
венного и материального рабства"? 

Ни в 1848 году, ни во время Коммуны не был 
поставлен вопрос о главной цели революции-^отмене 
единоличного владения, частной собственности. Париж-
ские рабочие при криках: „Смерть ворам!• казнили не* 
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скольких несчастных голодных, которые думали, что в 
день торжества революции, выдающей себя за социаль-
ную, они могут тоже досыта наесться и переменить 
свои лохмотья на новую одежду аристократии, буржуа-
зии. Под влиянием общего предрассудка, что прави-
тельство, законодатели, должны организовать социали-
стическое государство, народ отказался от своей соб-
ственной инициативы. Идея, столь справедливая, Бабефа 
и его друзей, что „бедные должны быть немедленно 
одеты... и помещены в тот же день в домах богатых"... 
это истинное понимание социальной революции не 
только было забыто, но всякий сторонник подобной 
ереси обзывался агентом-провокатором. 

Когда владеющие классы не тронуты, бюрократия 
остается хозяином, армия и суды охраняют существую-
щий экономический и социальный порядок... Что могут 
сделать представители народа? Голосовать социалисти-
ческие законы? Но кто будет их приводить в исполне-
ние, когда народ не свергнул во время восстания власть 
собственников?—Захотят ли эксплоататоры и админи-
страция вместе с господами офицерами и полицией 
подчиниться постановлениям законодательного собра-
ния? Или, скорее, устраивая заговор за заговором, не 
произведут ли они государственный переворот и не 
сошлют ли господ законодателей?—Тьери, Кавеньяк, 
Наполеон Малый (№ро1ёоп 1е РеШ) дали достаточно 
доказательств, что те, кто владеет богатствами и госу-
дарственной властью, не подчинятся парламентам, даже 
самым социалистическим, какие только можно себе 
вообразить. 

К несчастью, еще в настоящее время, различные 
социалистические партии, называющие себя револю-
ционными, смотрят на социальную революцию так, как 
смотрели на нее в 1848 году. Они думают, что их обя-
занность состоит в том, чтобы совершить политическую 
революцию, вручить политическую власть в руки своих 
депутатов и терпеливо ждать, чтобы эти господа выра-
ботали и провозгласили „социальные преобразования". 
Удивляешься и приходишь в отчаяние от этого упор-
ного нежелания ничему не научиться из всех кровавых 
уроков истории. 

Что люди 48 года думали совершить эти „преоб-
разования" путем декретов, не нуждаясь в том, чтобы 
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народ своими революционными силами, к а к т о л ь к о 
б у д е т в о з д в и г н у т а п е р в а я ба р р и к а д а , за -
в л а д е л в с е м и о б щ е с т в е н н ы м и и л и ч н ы м и 
б о г а т с т в а м и ; что эти люди, говорим мы, верили в 
эту возможность,—ничего нет удивительного: большин-
ство из них были политические демократы, воодушев-
ленные искренним желанием улучшить экономическое 
положение народа и облегчить его страдания. Тогдаш-
ние социалисты, как мы видели, умилялись пред государ-
ством и—как и Прудон, полемизировавший с ним—не 
были революционерами... Да, Прудон и его друзья так 
же далеки были от истинного понимания революции, 
как и Л. Блан, Ледрю-Роллен или В. Консидеран: эти 
последние, по крайней мере, старались принять неко-
торые немедленные меры, тогда как Прудон, как мы 
позднее увидим, проповедывал кредит, кооперацию,— 
все вещи принятые и практиковавшиеся оуэнистами, 
как мирные средства об'единения. 

Один только человек понимал смысл социальной 
революции,—это был великий узник девятнадцатого сто-
летия—Огюст Бланки, который начал свою революцион-
ную деятельность пропагандой дела и который, прежде, 
чем умереть, завещал нам боевой клич „N1 0*1еи, ш 
таГСге!" (Ни бога, ни начальства). Да, он прекрасно 
понимал, что: 

я Раз более или менее революционное правитель-
ство в продолжение двух суток имело власть в своих руках 
и не могло заинтересовать широкие народные массы 
в своем сохранении, то такое правительство есть прави-
тельство банкротов". 

Какими средствами по мнению Бланки революцион-
ное правительство должно было заинтересовать народ 
в своем сохранении, он нам дал объяснение в своей 
прокламации, от марта месяца 1848 года: 

„Нет свободы, говорил он, для того, кому не хва-
тает хлеба! 

„Нет равенства там, где излишества выставляются 
на показ рядом с нищетою! 

„Нет братства, когда женщина из народа плетется 
голодная с своими детьми к дверям богачей! 

„Тирания капитала безжалостнее тирании военной 
и духовной власти нужно ее разбить... 
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„Не нужно бесплодных формул!.." 
В течение двух суток дать народу хлеб, разбить 

тиранию капитала может сделать одна только револю-
ция, — народная. У Бланки, как у „Равных", бедные 
„должны были быть немедленно одеты и помещены в 
тот же день в домах богачей." Вот истинная идея со* 
циальной революции. Другого ее понимания быть не 
может. 

Мы, анархисты-коммунисты и революционеры, отли-
чаемся от этих честных и смелых предшественников 
только в том, что мы признаем за народом право и 
инициативу самому совершить эту немедленную ликви-
дацию. Мы говорим: как только заложены первые камни 
первой баррикады и молодежь начинает битву, мирные 
люди, женщины и старики должны немедленно вступить 
в коммунистическое владение всеми богатствами и ору-
диями производства. И мы знаем, что если народ всту-
пит во владение всеми существующими богатствами, ка-
кая бы партия ни восторжествовала потом, какое бы 
правительство ни появилось на сцену, они принуждены бу-
дут или признать совершившийся факт, или брать при-
ступом каждую улицу, каждый дом. В действительности, 
„Равные" и Бланки оставляли тоже за народом право 
этой революционной инициативы, потому что — какое 
же правительство может ввести обездоленных во вла-
дение всеми существующими богатствами, немедленно 
в тот же день или в течение двух суток? 

Повторяю: не существует другого понимания со-
циальной революции. Те, кто называют себя социали-
стами,революционерами, должны действовать согласно 
этому пониманию, или отказаться от названия револю-
ционера. И они должны так поступить, ибо можно быть 
мирным реформатором, сторонником мирной деятель-
ности и приобресть уважение всего света. Томас Мор, 
Оуэн, Фурье служат тому примером. 

Но странная вещь! В силу какой-то мании често-
любцев присваивать себе все, сторонники реформ свыше, 
г. г. депутаты-социалдемократы, повторяющие общие 
места демократов 1848 года, выдают себя за револю-
ционеров Они не хотят понять, что они повторяют 
ошибки 1848 года и готовят народу кровавое пораже-
ние, разочарование более ужасное, чем последовавшее 
вслед за июньскими днями и Коммуной. Несмотря на 
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их нелепую веру, что число капиталистов уменьшается, 
мы знаем по статистике, что число защитников капи-
талистического рабства более чем учетверилось; следо-
вательно, если Государство, которое им так дорого, 
останется; если буржуазия и аристократия вместе с цер-
ковью и милитаризмом останутся хозяевами существу-
ющей несправедливой организации, депутаты социал-
демократы могут, сколько им угодно, упражняться в 
декламаторском искусстве,—их проэкты будут погребены 
там же, где и проэкты комиссии 1848 года. 

Не законы открывают новую эру в общественной 
жизни. Законы всюду и всегда лишь санкционируют 
обычаи, уже вошедшие в нравы, факты уже совершив-
шиеся, путем простого согласия или революционного 
действия народов и наций. 

Как думают, так, сообразно с этим, рано или поздно, 
и поступают. Поэтому необходимо, чтобы социалисты 
всех фракций серьезно подумали о настоящем смысле 
идеи социальной революции. 

Может быть, они придут к тому убеждению, что, 
как политические революционеры Мадзини, Гарибальди 
и др., не переставая, с оружием в руках, боролись про-
тив деспотизма и угнетения, так же и социалисты, на-
зывающие себя революционерами, должны, не покла-
дая рук, бороться против эксплоатации и социального 
рабства. Когда наступит час революции, надо действо-
вать, как действовал в восемьдесят девятом году народ 
по своей собственной инициативе. Чтобы, как говорит 
аббат Грегуар великому немецкому историку Шлоссеру, 
каждая деревня, каждая волость имели своего Дантона 
и своего Робеспьера, но чтобы они были теперь ком-
мунистами и антигосударственниками. 

XIII. 

П.-Ж. Прудон. 

Доктрина государства и парламентской деятель-
ности, введенная в социализм Л. Бланом и социалистами 
революционерами, Ледрю-Ролленом и социалистами де-
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мократами но в особенности развитая в систему край-
него государственного всемогущества Марксом и Энгель-
сом, не замедлила к счастью вызвать энергичные про-
тесты со стороны независимых социалистов. Среди го-
лосов, поднявшихся против этой пагубной доктрины 
солдатского равенства, государственной монополии и 
принудительного труда для „промышленных армий, осо-
бенно., что касается земледелия", — голос Прудона был 
самым сильным и могучим. И потому на него сыпались 
нападки, оскорбления и клевета со стороны всех апо-
столов государства и порабощения, начиная с Маркса 
и кончая самыми полнейшими ничтожествами, стремя-
щимися получить капральский чин в этой промышлен-
ной армии, в которой г.г. Гэд и Девиль будут пожалуй 
главными командирами. 

„Софист, невежда, реакционер, буржуа, мелкий 
буржуа"—таковы прозвища, которыми в изобилии на-
деляли его; и все это потому, что Прудон защищал 
права человека, групп и коммун, мютюэлизм в отноше-
ниях между свободными и автономными производите-
лями, федерализм в общественной жизни. В особенности 
на него сердились и сердятся до сих пореза то, что он 
противопоставил анархию деспотизму доктринеров, их 
монополии, их дисциплине, навязанной человечеству в 
форме государственного коммунизма. 

Конечно, Прудои не был одним из тех мыслите-
лей и реформаторов, которые открывают человечеству 
новые горизонты и пути. Он не обладал ни исключи-
тельными способностями анализа и обобщений какого-
нибудь Ад. Смита, ни даром проницательности, глуби-
ной взглядов Фурье или Р. Оуэна. Но если сравнить 
его с Марксом, Л. Бланом или Лассалем, то, конечно, 
он был выше их по оригинальности и по таланту. Вспо-
миная историю его жизни, удивляешься той энергии, 
настойчивости и жару, какие он обнаружил еще совсем 
ребенком, стараясь в одно и то же время зарабатывать 
себе кусок хлеба и учиться. Было легко Л. Блану, сыну 
главного инспектора в министерстве финансов, или 
Марксу, сыну адвоката, или Лассалю, сыну банкира, 
учиться, углубляться в философию, историю и социоло-
гию. Прудон же—сын бедного рабочего; восьми лет он 

*) В наше время они называются социалдемократами. 
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стережет скот и учится, списывая учебники у других 
детей или прося у них одолжить их себе на ночь. Позд-
нее, он ходит в школу, без шляпы—которой у него нет— 
и оставляя свои деревянные башмаки у входа, чтобы 
не производить шума. Потом, уже ремесленным учени-
ком, он бродит по Франции... И вдруг, в тридцатилет-
нем возрасте он выпускает свой знаменитый первый 
труд: „ Что такое собственность!" 

Неизвестный, без средств к существованию, он 
об'являет войну существующему строю не только в его 
экономических основах, но и в политических. Он на-
падает не только на аристократическую форму правле-
ния или конституционную, но и на самую радикальную, 
самую республиканскую форму... Если я не ошибаюсь, 
Прудон первый с неподражаемым жаром выступил про-
тив права большинства навязывать свои решения мень-
шинству. По его мнению, рабство мысли признается 
законом, как обязательное постановление, при режиме 
подчинения большинству. 

В литературном и научном мире, политические 
деятели и правительство увидали в Прудоне выдаю-
щуюся по своим способностям личность: правительство 
его преследовало, научный мир и буржуазная пресса 
на него клеветали, но все друзья прогресса, социа-
листы всех школ приветствовали в нем самого смелого 
и блестящего защитника народа. Многие социалисты и 
революционные демократы, правда, были немного за-
деты некоторыми местами книги; но его блестящая и 
смелая речь, его энергичный и полный живости стиль 
завоевали ему их уважение и даже вызвали чувство 
восхищения. 

Представьте себе эпоху, в которую социалисты и 
революционеры, как мы видели, надеялись осуществить 
свои реформы путем вмешательства Государства и пос-
редством законов; прибавьте к этому, что сочинения, 
проникнутые сочувствием к народу, как, напр., книжки 
Е. Бюре, Виллерме1) и др., что даже сочинения социа-
листов, проповедующих коммунизм, как Л. Блан, были 
написаны очень умеренным и почти академическим 
языком... И вдруг появляется какой-то грубый крестья-

Е. Виге1 «Ьа М1зеге йез с1аз5е5 1аЬопсизез еп Лпде1егге1 
е1 еп Ргапсе," Париж, 1840. Книга, обнаруживающая редкое и 
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нин, который открыто говорит всем, кто проживает 
больше пяти франков в день1), что они все воры! или 
еще, что ни правительство, ни большинство не имеют 
права навязывать свою волю меньшинству... Разумеется, 
каждый почувствовал себя немного оскорбленным. 

Это не помешало всей Европе признать в Пру-
доне того, кем он не переставал быть в продолжение 
всей своей жизни: самого смелого поборника благо-
денствия „своих братьев рабочих", умственного освобож-
дения человека, освобождения личности и меньшинства от 
всякой государственной опеки и власти. В тюрьме, в 
изгнании, он остался верным этому взятому на себя в 
молодости обязательству; сама смерть его застала пос-
редине его неоконченного труда: „с!е 1а сарасКе роН-
йяие <3е 1а с1а55е оиупёге". 

В эпоху, когда появилось „Что такое собствен-
ностьПариж становился настоящим центром для вся-
ких новаторов, политических, социалистических револю-
ционеров, литераторов и даже музыкантов. Между про-
чими видными личностями из молодых были в Париже-
Марке, Бакунин, Герцен и Грюн, все—социалисты, фило-
софы и горячие революционеры и все, за исключением 
Герцена отчаянные нео-гегельянцы. Они не замедлили 
завязать дружеские сношения с молодым Прудоном, 
таким блестянщым и смелым в своей разрушительной 
работе. Поочередно один за одним проводили они с 
ним в спорах дни и целые ночи напролет, поучая его 
метафизической философии и методу диалектического 
доказательства, методу ненаучному, произвольному, и 
посредством которого можно доказать какую вам угодно 
нелепость, но никогда нельзя доказать истины, или ка-
кого-нибудь закона позитивных наук. Начиная с своего 
изобретателя Зенона Элейского, — который путем диа-
лектики доказал тот абсурд, что Ахиллес никогда не 

глубокое знание сюжета и очень гуманная по своим взглядам. 
Книга Энгельса, изданная в 1845 году, простая компиляция этого 
произведения. 

УШеггпё. „ТаЫеаи с!е !'ё1а1: рЬуз'^ие е! шога1 с1ез оиупегз," 
Париж, 1840. 

В 1848 году, когда его газета „Кергёзеп^ап* с1и Реир1е" 
имела широкое распространение, Прудон получал только 5 фр. 
в день как все наборщики и рабочие. Социалисты нашего вре-
мени находят это немного глупым... 
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может перегнать идущую перед ним на расстоянии де-
сяти шагов черепаху,—и кончая Марксом, который фор-
мулировал в такой ученой терминологии свой мнимый 
и абсурдный закон концентрации капитала, диалекти-
ческий метод только затемнял наиболее блестящие умы. 
Это случилось и с Прудоном. 

В своем большом труде (1844 — 1846): „$уз1:ёте 
с1ез соп^гасИсЫопз ёсопопгияиез" (Система экономиче-
ских противоречий), где уже видна метафизика, Пру-
дон сам начинает уже путаться в своих противоречиях 1). 

Его биограф Ланглуа говорит нам, что Прудон 
признавал трех авторитетов, имевших решительное 
влияние на его умственное развитие: Библию, Ад. Смита 
и Гегеля. В молодости, задавленный бедностью, лишен-
ный всякого понятия об индуктивной науке, он упраж-
нялся в разборе легенд и первобытного законодатель-
ства кочующего израильского народа. Великий труд 
Ад. Смита освободил его от всех теологических заблуж-
дений, и мы видим его логичным, ясным, сильным в 
своей первой книге о собственности. Но Гегель и диа-
лектика сбили его с толку и часто приводили к плачев-
ным умозаключениям. И его противники не упустили 
случая высмеять его, в особенности Маркс, Энгельс и 
их ученики. 

Странное превращение! Тот же Маркс, который 
был одним из учителей Прудона по диалектике, смеялся 
над ним потом и называл его софистом. Однако Пру-
дон никогда не совершил такой ужасной и софистиче-
ской ошибки, как фантастический закон концентрации 
капитала, который является шедевром софистической 
диалектики. Никогда также он не оправдывал, как Эн-
гельс, рабства, эксплоатации и всех социальных неспра-
ведливостей посредством возмутительных софизмов. Ни-
когда он не говорил, напр., что не сила и насилие, а 
метафизические законы производства создали современ-
ный строй ужасов и отчаяния. Никогда также Прудон 

*) Другой человек блестящих способностей, русский вели-
кий литературный критик Белинский, который был настоящим 
учителем Тургенева, Достоевского, Толстого и Гончарова, путался 
в продолжение целых годов в раздражающих противоречиях, в 
особенности в политических вопросах. Интересно, что тот же 
Бакунин научил русского критика метафизике Гекеля. Как Пру-
дон, Белинский не знал немецкого языка. 
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не пропагандировал этого заблуждения, что „всякая 
экономическая борьба есть борьба классов и как тако-
вая—борьба политическая, т. е. парламентская, легаль-
ная". Прудон был слишком француз, слишком кресть-
янином здраваго смысла, чтобы дойти до таких глупо-
стей и безнравственности. 

XIV. 
Мютюализм и анархизм Прудона. 

Несмотря на пагубное влияние диалектической ме 
тафизики Гегеля, Прудон сумел развить все идеи, вы 
сказанные уже им в его первой книге о собственности 
Я подразумеваю здесь не только его знаменитые, по-
ражающие своей смелостью афоризмы, как: 

„Рабство—это убийство". 
„Собственность—это кражай. 
„Бог—это зло", 

но также и требования, которые хотя и не принадле-
жали ему исключительно, но тем не менее были фор-
мулированы и развиты им в первый раз, в его сочи-
нениях, и которые можно свести к этим трем основ-
ным принципам всей философии Прудона: 

1. Экономическая и социальная свобода личности, 
что он так хорошо формулировал, говоря, что „ГЬотше 
пе уеи1 р1из ^и'8п Гогуашзе, яи'оп 1е тёсатзе" *). Если 
мы вспомним события этих последних сорока лет: мани-
фестации и борьбу за коммунальную автономию, акты 
непокорности и личного протеста, наконец, освободи-
тельное течение в философии (В. Вундт, Г. Спенсер, 
Дж. Ст. Милль, Гюйо и др.), в литературе, поэзии, драме, 
романе (В. Витман, Ибсен, Макей, Гауптман, Толстой и 
Золя в последние годы), мы должны признать, насколько 
Прудон был прав, утверждая эту истину 2). 

Человек не хочет больше, чтобы его организовали, что-
бы его употребляли, как машину. 

2) Проф. В. Вундт: „Ке1а1юп <3е 1а РНЛозорЫе" и т. д. Речь 
1899 года.—-Г. Спенсер: „Личность против Государства".—-Дж. Ст. 
Милль: „О свободе".—М. Гюйо: „Ьа Мога1е запз запсйоп п! оЬПда-
йоп" (Нравственность без санкции и обязательства). — Толстой и 
Ибсен, Гауптман и Макей хорошо известны своим прославлением 
личности и свободы в нравственности и политике. 
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В действительности, человечество, в лице своих 
лучших представителей, всегда стремилось к такому 
социальному строю, в котором человек будет свобод-
ным, независимым от вся?сих повелений именем Бога, 
Государства или большинства. 

Как говорил Ж.-Ж. Руссо, цитированный Прудо-
ном, „противно природе, чтобы меньшинство управля-
лось большинством" 1). 

2, Второй принцип, защищаемый Прудоном, в про-
тивовес более или менее авторитарным социальным 
системам, бывшим в ходу перед кровавыми июньскими 
днями, это мютюализм в производстве и обмене. По 
Прудону система свободных рабочих компаний, состоя-
щих из людей, вполне независимых, должна была за-
менить как будущую организацию государственного ком-
мунизма, так и капиталистическое рабство. За этого 
отрицания авторитарного коммунизма, социалистического 
Государства, за признание им прав за каждым членом 
рабочих компаний свободно располагать продуктом сво-
его труда Прудона и обзывали буржуем и индивидуа-
листом. Что это, недоразумение? 

В те времена, когда он вел свою полемику—часто 
несправедливую — против коммунистов и социалистов 
революционеров, можно было его упрекать разве в том, 
что он проповедывал просто индивидуалистическую ко-
операцию. Но важные политические события той эпохи, 
кровавая борьба за тогдашние социальные реформы 
давно прошли, и мы можем вернее судить теперь о 
двух враждующих партиях: оба они были искренне социа-
листическими, оба горячо защищали интересы народа. 

Что подразумевал Прудон под мютюэлизмом? Ни 
более ни менее, как коллективизм, принятый в 1868 
году великим Международным Товариществом Рабо-
чих. 2) Но дадим слово ему: 

„По отношению к лицам и семьям, труд которых 
составляет предмет ассоциации, компания (свободных 
производителей) руководствуется следующими прави-
лами: 

1) „ Ь ' Ш е дёпега1е с1е 1а КёуоМюп", 1851, стр. 280. 
2) По какому-то странному недоразумению часто приписы* 

веют коллективизм Марксу, который был и оставался всю 
жизнь чистокровным коммунистом. 
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„Каждый человек, занятый в ассоциации, мужчина, 
женщина, ребенок, старик, шеф бюро, старший мастер, 
рабочий, ученик, имеет право в собственности компании; 

„Он имеет право последовательно пройти через 
все должности, все степени, сообразно полу, таланту и 
старшинству; 

„Его воспитание, образование и обучение ремеслам 
должны быть направлены, стало быть, таким образом, 
чтобы, принужденный выполнить свою долю неприят-
ных и тяжелых работ, он перебывал в целом ряде 
ремесл и приобрел целую серию знаний, которые сде-
лают его годным ко всякой работе и обеспечат ему 
достаточный доход. 

„Все должности—избираемы; уставы обсуждаются 
и принимаются членами ассоциации; 

„Заработная плата пропорциональна роду занятий, 
величине таланта и степени ответственности. 

„Каждый член ассоциации участвует в прибыли и 
расходах компании, пропорционально своим заслугам. 

„Каждый свободен по своей воле покинуть ассо-
циацию, следовательно, рассчитаться и ликвидировать 
свои права; в свою очередь компания тоже свободна 
принять новых членов. 

„Эти главные принципы... дают разрешение двух 
важных проблем общественной экономии: коллективной 
силы и разделения труда" *). 

Как мы видим, Прудон очень далек от господ ин-
дивидуалистов наших дней. Он не только признает до-
говор, контракт между свободными членами ассоци-
ации, но он признает также коллективное воспитание, 
выборные должности, коллективный труд и коллектив-
ные, даже тяжелые неприятные работы. Что касается 
обвинений коллективистов и парламентаристов, я думаю, 
что большинство их не знает, кем была формулирована 
идея коллективизма. Честолюбцы, и кандидаты на госу-
дарственную власть в коллективистическом государстве 
клевещут на Прудона, чтобы отвлечь от него внимание 
и симпатии пролетариата, чтобы этот последний не ви-
дел, что настоящий коллективизм был задуман вне вся-
кой бюрократической и государственной регламентации, 
что заимствуя идею коллективизма у сен-симонистов, 

*) „Ь'Мёе дёпёга1е <1е 1а Кёуо1и1юп", стр. 256-257. 
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Прудон, как и Фурье, принял все меры, чтобы гаран-
тировать полную свободу каждому члену. Эти канди-
даты на правительственные места делают также все 
усилия, чтобы масса не видела, что система фаланстер 
Фурье, коммунизм Р. Оуэна и коллективизм Прудона 
должны были осуществиться, как испытанные социали-
стические организации, самим обществом, уничтожая 
Государство и его чиновников, включая сюда и буду-
щих законодателей и администраторов коллективизма. 

В своих взглядах на общественную организацию, 
так же как и в других, Прудон совершенно непохож на 
легендарного индивидуалиста. Далеко не отрицая всякое 
соглашение, он хотел заменить Государство—автоном-
ным обществом, политическую организацию—организа-
цией экономической, централистическую администрацию 
— „рабочими компаниями", федерирующимися между 
собою на анархических основах или, употребляя его 
выражение, на принципе „зе^доиуегпетеп*". Шестой и 
седьмой этюды его построительного труда: „1Лс1ёе дё-
пёга!е с!е 1а Кеуо1и1юп* носят название „Организация 
экономических сил" (Огдашзайоп <3ез Гогсез есопопгп-
диез") и „Растворение правительства в экономической 
организации" (0)ззо11Йюп с!и доиуегпетеШ; (1апз 1'огда-
тзайоп есопогтдие")-

Прежде, чем цитировать взгляды, принадлежащие 
Прудону, я хочу напомнить читателю, что тенденция к 
разрушению политического Государства с его полицией 
и начальством была общая всем социалистическим шко-
лам. От Сен-Симона, который с особенной силой на-
стаивал на промышленной организации, до В. Конси-
дерана и фурьеристской школы, все были согласны отно-
сительно уничтфжения политического государства в ком-
мунистическом обществе. Наиболее блестящий ученик 
Сен-Симона, Огюст Конт, в своих „Оризси1еза (1819 — 
1825), кратко, но очень ясно излагал философскую и 
общую основу человеческого прогресса в истории. Эти 
идеи, развитые им позднее в его „Курсе позитивной 
философии", оказали сильное влияние на великого ан-
глийского историка-философа Г. Т. Бокля. Они отрази-
лись также в сочинениях тогдашних социалистов, также 
как у Прудона и позднее у Маркса, который хотел 
даже присвоить их себе под смешным названием мате-
риалистического об'яснения истории. По Конту „обще* 
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ственная организация всегда зависит от состояния ци-
вилизации, а ход самой цивилизации подчинен закону". 
Главная цель человеческой деятельности, индивидуаль-
ной или коллективной, говорил он, это „влиять на при-
роду... чтобы изменять ее в свою пользу... коллективно 
развивать это природное стремление, регулировать его 
и соображаться с ним, чтобы полезное действие было 
как можно больше..." В варварском обществе, „где 
промышленность находилась в детском состоянии, обще-
ство должно было избрать войну целью своей деятель-
ности... И все изменения, случившиеся в цивилизации, 
были результатами все возрастающего распростране-
ния научного и промышленного элемента". 

Согласно с этой философией своего времени, Пру-
дон заявляет, что: 

„Законы общественной экономии независимы от 
воли человека и законодателя: наша привилегия — их 
признать, наше достоинство—повиноваться им (стр. 255). 
—Внизу правительственного аппарата, в тени полити-
ческих учреждений, вдали от взоров государственных 
деятелей и священников, общество медленно, в тиши 
рождало свой собственный организм; оно создало себе 
новый порядок, выражение своей жизненности и авто-
номии... 

„Эта организация... будет основана на принципах: 
„а. Бесконечное усовершенствование индивидуума 

и вида; 
„б. Всеобщее благоденствие; 
„Ее формы практической деятельности: 
„а) Разделение труда... (классификация по видам 

промышленности); 
„б) Коллективная сила, рабочие компании, заме-

няющие армии; 
„в) Торговля, конкретная форма контракта, кото-

рый заменяет закон..." 
Чтобы определить, что такое контракт, Прудон 

опять цитирует Руссо: „Найти такую форму ассоциации, 
которая всей своей общей силой защищает и охраняет 
личность и имущество каждого члена ассоциации, и в 
которой каждый, соединяясь со всеми, повинуется только 
самому себе, и остается таким же свободным, как и 
раньше", (стр. 129). 
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Вполне естественно, что человек, высказывающий 
такие идеи, должен был отрицать государство и власть 
не только в прошлом, но и в будущем обществе. Так 
как прогресс и развитие человечества были рассматри-
ваемы, как результаты способов производства и обмена, 
а эти последние, как следствия „постоянно возрастаю-
щего распространения научного и промышленного „эле-
мента" (О. Конт), то вполне можно было выступить не 
только против той или иной формы правления, но про-
тив принципа власти вообще. Прудон и сделал это, на-
падая даже на самых передовых социалистов, что, ко-
нечно, очень жаль, так как это наделало много вреда 
и социалистическим партиям и самому Прудону. Но если 
рассматривать сами идеи, а не социалистическую борьбу, 
то нужно согласиться, что он был в то время наибо-
лее последовательным из всех, в особенности, когда 
он говорил: 

„Уничтожить политическую или правительственную 
систему, заменить ее экономической системой, умень-
шая, упрощая, децентрализируя, уничтожая одно за 
другим колеса этой громадной машины, носящей назва-
ние правительства или государства", (Стр. 196). 

Как все деятели 1848 года, Прудон смотрел на со-
циальный вопрос с практической точки зрения: народ 
требовал немедленных социальных реформ, не мини-
мум, не восьмичасовой рабочий день, а настоящих со-
циалистических реформ. Луи Блан и Люксембургская 
Комиссия, В. Консидеран и его друзья, Бланки и рево-
люционеры,—все, решительно все были озабочены не-
медленными практическими реформами. И Прудон также 
предлагает нам целую выработанную систему социали-
стических реформ, чтобы осуществить анархию или сво-
бодное Общество солидарных производителей. Эти ре-
формы должны были осуществиться посредством отмены 
права наследования и всех привилегий, посредством 
организации коллективных мастерских, но, в особен-
ности, посредством организации обмена и дарового на-
родного кредита. 

„Я хочу, говорил он, мирную революцию; но я хочу 
ее быструю, решительную, полную. Я хочу, чтобы за 
этим строем угнетения и бедности последовал строй 
благоденствия и свободы; чтобы учреждение политиче-
ской власти было заменено организацией экономиче-
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ских сил; чтобы человек, гражданин... был связан (с 
обществом) только путем свободного контракта". 
(Стр. 197). „На место правительства, повторяет он снова, 
мы устроим промышленную организацию (стр. 283). 
Когда революция... организует промышленные силы, 
политическая централизация не будет больше иметь по-
вода к существованию; она растворится в промышлен-
ной солидарности, солидарности, о которой можно ска-
зать, как Паскаль о вселенной, что ее центр повсюду, 
ее окружность нигде". (Стр. 326—327). 

Те же принципы мютюэлизма в личных отноше-
ниях, коллективизма в производстве, личной и обще-
ственной свободы, свободного и добровольного согла-
шения в национальной жизни Прудон прилагает и к 
международным отношениям. Отсюда его горячая про-
паганда принципа федерализма. 

„Истина везде равна сама себе.Если, следовательно, 
не религия и не власть, а наука принята в каждой 
стране за общественное правило, за верховного судью 
интересов, правительство теряет всякую силу, и законо-
дательства всего мира становятся одинаковыми. Нет 
больше национальностей, нет больше отечества в поли-
тическом смысле слова; есть только родина. Человек, 
какой бы расы и цвета кожи ни был—гражданин все-
ленной, он имеет повсюду право жительства". (Стр. 329). 

Читая эти замечательные места, которые под влия-
нием французских делегатов—всех прудонистов и мю-
тюалистов, были положены в основу статутов Интерна-
ционала, невольно задаешь себе вопрос, в силу какой 
причины клеветали на мыслителя, которому обязаны 
такой массой гуманитарных идей? Ответ простой. На 
Прудона клеветали и клевещут защитники угнетения и 
привилегий, реакционеры и обскурантисты, которые 
хотят держать народ в невежестве. Когда-то реакцио-
неры действовали именем Бога и Церкви. В наше время 
они делают свое дело именем коммунистического Го-
сударства и метафизической диалектика. В особенности 
искатели власти в будущем рабском обществе, в кото-
ром все включены в „промышленные армии, особенно 
для земледелия", апостолы метафизического невежества 
с остервенением нападали и нападают против Прудона; 
они клевещут на него, как они клевещут на всех тех, 
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кто, разделяя его идеи, стремится к солидарному и авто-
номному обществу и которые, одним словом, вместе с 
Прудоном называют себя анархистами. 

XV. 

Жозеф Дежак.—Международная Ассоциация социалистической 
демократии. 

(1848—1860). 

Органическая основная ошибка Прудона и его дру-
зей состояла в том, что они думали, что путем мирных 
реформ можно было притти к социальному перевороту. 
„Я хочу, говорил Прудон, мирной революции; но я хочу 
ее быстрой, решительной и полной". Детский взгляд и 
пагубный, в особенности для людей, живших в период 
народного возбуждения, в разгар революции. 

Каким образом может совершиться мирная рево-
люция? Всякое мирное действие называется реформой. 
Реформа может быть радикальной и существенной, 
„быстрой и решительной?, какой была отмена крепост-
ного права в Россие и в 1861 году. Но мирная револю-
ция — явление, неизвестное в истории, понятие ублю-
дочное, лишенное логики. До тех пор, пока народ не 
возьмет в свои руки все богатства, принадлежащие го-
сударству и владеющим классам, мирные реформы мо-
гут производиться только с их согласия и именем госу-
дарства, против которого Прудон с таким жаром и осно-
ванием боролся с самого 1840 года. Далее, идея со-
вершить этот мирный переворот посредством дарового 
народного кредита, повторение менового банка оуэни-
стов 1832 года, могла быть хорошим средством для 
пропаганды и организации, для объединения рабочих в 
виду повседневной классовой борьбы, но никак не для 
уничтожения привилегий и эксплоатации буржуазии, ко-
торая владеет и управляет всем: кредитом, государст-
венной властью, прессой, образованием. Мютюализм 
может быть основой общественной жизни в свободном 
и равноправном обществе, но не в обществе капитали-
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стическом и рабском. Этого не хотели понять Прудон 
и его друзья. И потому они не имели никакого замет-
ного влияния на события 1848 года, ни во время кро-
вавой борьбы июньских дней. 

Как всегда бывало в истории, народная масса сама 
дала настоящее направление событиям. Обманутый 
республиканской буржуазией в своих требованиях, париж-
ский народ решил совершить настоящую социальную 
революцию. К несчастью было слишком поздно. И ему 
оставалось только погибнуть под подавляющей силой 
республиканской и демократической армии, которой 
командовал палач Кавеньяк х). 

И эти геройские борцы гибли массами за социаль-
ное освобождение. Повторяя крик лионских ткачей: 
„Жить работая умирать в борьбе!" лучшее парижское 
население умирало на баррикадах. Немногие из них 
уцелели, но между этими уцелевшими были рабочие, 
так же хорошо владевшие пером, как рабочим инстру-
ментом и боевым орудием. Они сохранили в целости 
народные требования и передали будущим поколениям 
свои суждения о людях и событиях тогдашней эпохи, 
свои требования, верные вековым стремлениям народа 
к экономической справедливости и всеобщему благоден-
ствию. 

Между этими последними самым замечательным 
по моему мнению, был Жозеф Дежак, который в про-
должение долгих лет изгнания и бедности издавал свою 
коммунистическую и анархическую газету Ь.е ЫЬегЬагге. 
Я оставляю слово ему, чтобы показать, к каким резуль-
татам пришло рабочее движение и социалистическая 
пропаганда, движение, которое я только что вкратце 
обрисовал. 

Мы увидим, что предсказание английского комму-
ниста Томпсона, который говорил, что „скоро произво-
дители заговорят громким, голосом... и они одни с того 
времени будут управлять делами человечества, которые 
составляют главным образом их собственное дело"— 

^ уоиз сЛз, ]'е уоиз <115 яие 1а ]из1лсе е51 1еп1е 
С1ие 1ш зеи1 ез1: Гаи1еиг с1е 1а 1иМ:е 5апд1ап1е 
(Говорю вам что нужен скорее суд, что он 
(Кавеньяк) один виновник кровавой борьбы), 
говорила Г-жа де Жирарден в своем прекрасном стихотво-

рении, вышедшем на другой день кровавых июньских дней. 
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увидим, что это предсказание начинало осуществляться: 
что рабочие сами постарались тогда формулировать 
свою тактику и программу. У Дежака мы уже находим 
очень ясно выраженными экономические, этические и 
философские основы пролетарского социализма, одним 
словом все, что Маркс, Энгельс и их наследники пыта-
лись присвоить себе. 

Согласный с Прудоном, что касается анархической 
идеи, но вполне коммунист, Дежак далеко ушел от 
мирной революции, „Эра мирного прогресса откроется 
только на костях цивилизованного мира, когда моно-
полия испустит последний вздох и продукты труда ста-
нут всеобщим достоянием 1). Также отличается он от 
Прудона и в вопросе о женщине. Вообще он говорит 
о Прудоне, как о мыслителе который имеет анархиче-
ские тенденции, но не анархист. „Он имеет в виду, го-
ворит Дежак о Прудоне, не все человечество, а только 
мужчин (Л п'ез* раз Ниташз1:е, Л ез! тазсиПшз^е), поло-
вина его существа парализована и к несчастью со сто-
роны сердца. Но, если он имеет недостатки, как рефор-
матор, он—блестящий агитатор. Великая заслуга Пру-
дона не в том, что он был всегда логичен, а в том, 
что он заставлял других быть логичными"... 

Как истинный анархист, Дежак говорит, что для 
него „гораздо меньше имеет значение создавать уче-
ников, чем создавать людей, а человеком можно быть 
только при условии быть самим собою". И чтобы по-
мочь своим братьям освободиться из-под опеки своих 
начальников, он излагает приблизительно на семиде-
сяти маленьких страничках с поразительной ясностью 
общую идею истории развития человечества; идею вы-
сказанную Вико, принятую энциклопедистами и Вольнеем, 
формулированную О. Контом, развитую Боклем и всей 
современной индуктивной наукой. Это изложение по-
разительно по своей ясности и по своей научности, и 
мы рекомендуем его читателям, в особенности молодым 
товарищам. Прочтите эти страницы одного из ваших 
братьев, вы, молодежь с завода и мастерских! Вы най-

^ 0е]асциез, „Ь'НиташзрНёге", Брюссель, издание 
,,Тетр5 1Чоиуеаих". Следующие цитаты взяты из этого издания. 
Ь'НитагпзрНёге выходило в газете Ье ЫЬегЬагге в 1858—59 г. 
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дете там больше науки, чем во всей библиотеке науч-
ных социалистов. 

Беря человека-животного, как продукт всемирной 
органической эволюции, Дежак дает очерк истории 
эволюции первобытного человечества в эпоху варвар-
ства и кончает анализом нашей капиталистической ци-
вилизации. 

„Из собирающего корни и травы человек превра-
тился в охотника, потом пастуха, земледельца, промы-
шленника. Тысячу секретов узнал он у природы; он 
обделывал дерево, лепил глину, ковал металлы (стр. 24). 
Голос нужды кричал им: Иди! и они шли... Человек 
подходит к человеку, часто чтобы бороться с ним, но 
часто также, чтобы оказать ему свою помощь *). 
Мир двигался, или скорее метался из стороны в сто-
рону в крови и слезах. Сильный убивал слабого или 
завладевал им. Рабство и угнетение, как проказа, при-
сосались к человечеству (стр. 28). И потом, когда про-
снулся ум, человек „создал Бога, глупого и жестокого, 
Бога по своему образу и подобиюИм все злодейства 
сильного были оправданы. Человек завладел человеком. 
С этих пор возмущение раба против хозяина было за-
душено желанием небесных наград или адских мук. 
Женщина перестала быть человеком, ей отказано было 
в праве иметь даже душу, и она была введена навсегда 
в разряд домашних животных. Святое учреждение вла-
сти покрыло землю храмами и крепостями, солдатами 
и священниками, мечами и цепями, военными орудиями 
и орудиями пытки. Собственность, плод завоеваний, 
стала священной для победителей и побежденных... В 
этом наводнении божественных верований потонула сво-
бода человека, а вместе с нею инстинкт отстаивать свои 
права (стр. 30 — 31). Но мало-по-малу „наука отняла у 
него (у Бога) одно за другим все его ужасные преиму-
щества. И однако этот образ еще продолжает служить 
букой для человеческой массы. Ах, если бы, вместо того, 
чтобы падать на колени перед ним, верующие дерзнули 

х) Замечательно, что Дежак указывает на взаимную помощь 
как раз в эпоху выхода большого труда Дарвина (1859), осно-
ванного исключительно на борьбе за существование. Защитники 
капиталистического строя не упустили случая злоупотребить ве-
ликим английским ученым, большим другом человечества и уг-
нетенных. 
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посмотреть прямо в лицо Божеству... (стр. 35). Тогда 
они увидали бы, что этот Бог—создание первобытного 
невежества. „Знай отныне, говорит Дежак человеку,— 
что ты не сын, а отец Бога" (стр. 35). 

Такою же ясностью отличается его анализ совре-
менного политического и социального строя. Для Дежака 
бедность трудящихся масс, которую он разделял с сво-
ими братьями рабочими, была чем-то чудовищным. „Я 
знаю также, по опыту, говорит он, холод и нищету" 
(стр. 10). Дравшийся на июньских баррикадах, он знал 
также, с какою жестокостью буржуазия и республика 
принуждали народ переносить строй социального раб-
ства и эксплоатации. 

„Июнь, эта Жакерия девятнадцатого века, проте-
стовал против нового обмана нового господина. Нару-
шение права на труд и права на любовь, эксплоатация 
мужчины и женщины посредством золота вызвали про-
тест пролетариата и заставили его взять оружие. Более 
тридцати тысяч непокорных, мужчин, женщин, детей, 
были брошены в галерные тюрьмы и казематы. Бес-
численное количество арестованных были расстреляны, 
вопреки данному слову... (стр. 60). Никогда еще с тех 
пор, как мир стал миром, не было подобной бойни 
(стр. 61). Думали, что потопили социализм в крови. 
Наоборот, его только что окунули жизнь! Раздавлен-
ный на площади, он укрылся в клубах, в мастерских 
(стр. 62). 

„Судьи, шпионы, законодатели и палачи! Шпионьте, 
ссылайте, казните эту бездну недовольных, которые, 
противно вам, глотающим и пожирающим бюджеты, 
не думают, что все обстоит как нельзя лучше... (стр. 67). 
Ну, и потом?.. Помешаете вы солнцу светить и про-
грессу итти своим путем? Нет, ибо вы не можете сде-
лать, чтобы грабеж не был грабежем, чтобы бедность 
не была бедностью, чтобы банкротство не было 
банкротством, чтобы революция не была революцией 
(стр. 69). 

„О буржуа! вспомните об июне, вы, которые ни-
когда ничего не производили, а жили вымогательством! 
закричат вам. Глаз за глаз и зуб за зуб!.. 

„Ах! Вечно железо, свинец и огонь! Вечно брато-
убийство между людьми! Вечно победители и побеж-
денные! Когда же пройдет время кровавых испытаний? 
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От чрезмерного пожирания трупов не помрет ли циви-
лизация от несварения желудка?.. 

„Когда люди поймут, что власть — это зло; 
„Что собственность, которая также власть—это зло; 
„Что семья, которая опять власть — это зло; 
„Что религия, которая все та же власть—это зло; 
„Что законность, всякие конституции, регламен-

тации, которые представляют власть — это зло, зло 
и зло! 

„Гений анархии, дух будущих веков, избавьте нас 
от зла"! (стр. 70—71). 

Таковы были социалистические и революционные 
идеи, которые проповедывали лучшие представители 
французского пролетариата того времени. Как говорит 
Дежак, „разбитый на улице, социализм укрылся в клу-
бах, в мастерских". Уцелевшие после кровавых битв 
унесли их с собой в изгнание, в Англию, в Соединен-
ные Штаты, где реакция не могла их задушить. В Лон-
доне они встретили эмигрантов других национальностей, 
уцелевших после революций итальянской, венгерской, 
германской и австрийской. Между этими товарищами 
по изгнанию они нашли не только политических рево-
люционеров и демократов, но также социалистов и 
рабочих, которые верили в необходимость соглашения, 
единства и международной революционной солидарно-
сти. Изгнанники сговорились между собою, и первая 
Международная Ассоциация была организована. Тре-
бования Ассоциации были вполне социалистическими, 
и потому они встретили нападки со стороны великого 
политического революционера Мадзини, который, про-
питанный насквозь религиозными предрассудками, по-
глощенный борьбой за национальную независимость, 
не был в состоянии понять ни современной науки, ни 
социализма. 

В газете Дежака „1е ЫЬегЬаггси (№ 10, 1859 года), 
Интернационал социалистической демократии протесто-
вал против нападок великого итальянского патриота. 
Протест был подписан: 

„От имени Международной Ассоциации (Аззоаа-
йоп 1п*:егпаНопа1е}: Ж. Макей, главный секретарь, Бри-
шар, Ф. Жирар, Ж.—Ф. Кларке, Ж. Даминней, А. Гер-
бен, Г. Юнг, Н. Улрих, Кранье, Кале, Л. Форб". 
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В № 13 91Л6ег1мг4ы, мы находим измененные ста-
туты Ассоциации. Но к этим статутам и их роли в со-
циалистическом движении этого исторического периода 
мы вернемся во второй части. Теперь же я хочу только 
указать, что газета Дежака, новые идеи международ-
ной солидарности и существование Ассоциации соци-
алистической демократии были известны во Франции, 
несмотря на террор и бонапартистские преследования. 
Социалисты-демократы имели на своей стороне, по 
мнению Прудона *) пол-Франции в 1849 году. Находя-
щиеся под страхом изгнания, рабочие группировались 
в маленькие тесные комитеты. Они читали запрещен-
ные издания, изучали социальный вопрос, в особенно-
сти систему мютюэлизма Прудона. И когда реакция 
была принуждена в 1870 году уступить либеральным 
требованиям общества и демократии, сейчас-же появи-
лись социалистические рабочие группы, способные про-
должать социалистическое движение, прерванное в 
1849 году. Между этими группами были рабочие, вполне 
готовые заключить братский договор с рабочими циви-
лизованнаго мира. 

В 1862 году, на всемирной Выставке в Лондоне 
парижские рабочие делегаты встретились с англий-
скими трэд-юниоиами. Мютюалисты, которые хотели 
заменить государство промышленной организацией, и 
участники трэд-юнионов прекрасно поняли друг друга, 
и великое Международное Товарищество Рабочих было 
в принципе решено. 

*) ,,1.е5 Соп?е55!ОП5 с!'ип геуо1ийоппа1ге". Париж. 1849. Ин< 
тересно заметить, что клеветники Прудона, немецкие социалисты-
демократы, заимствовали даже у него название своей партии! 



Раскол среди Соцкалиетов—государственннюв. 

За последние годы все резче и определеннее на-
мечается распадение среди всех национальных органи-
заций социалистов - государственников, известных под 
именем Социаль-Демократов Марксистов. 

С одной стороны, мы встречаем людей, пря-
мо или косвенно причастных к революционным дви« 
жениям, как например Либкнехт и его старые друзья—к 
революции 1848 года; Вальян и Гед—к Парижской 
Коммуне; Вера Засулич и Плеханов—к русскому рево-
люционному движению Народничества 1873—1880 го-
дов. С другой стороны группируются их вчерашние 
друзья и сподвижники: Бернштейн, Фольмар и их много-
численные последователи в Германии; Жорес, Мильеран, 
Вивиани и другие во Франции; почти все итальянские 
депутаты, до Ферри и Туратти включительно; ичуть-ли 
не большинство наших русских марксистов, а также 
марксистов бельгийских. 

Люди первой категории стремятся сохранить в 
чистоте принципы и формулы социаль-демократии, а 
также язык и выражения социализма революционного. 
Они и по сию пору не замечают коренного противо-
речия между именно этими принципами правоверной 
социаль-демократии, и формулами и выражениями ре-
волюционного социализма. Когда то, задолго до созда-
ния государственного социализма в его настоящей форме, 
большинство людей первой категории были действи-
тельными революционерами, участвовавшими в загово-
рах, в манифестациях, в революционной борьбе, и мно-
гие из них особенно Вальян, Засулич и Либкнехт, про-
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явили много мужества, самоотвержения, и их имена при-
надлежат истории. Но когда социаль-демократия про-
возгласила основным своим положением, что социа-
лизм должен и может быть осуществлен только госу-
дарством и только путем парламентского законодатель-
ства; что добиваться влияния на это законодательство 
следует исключительно законною (легальною) агита-
циею при парламентских выборах, и что первою зада-
чею партии является хорошо организованная избира-
тельная и, повторим, законная (легальная) агитация,— 
тогда, казалось бы революционаризму и бунтарству не 
оставалось там места. 

Что бы там ни говорили почтеные старики-рево-
люционеры, сама программа, и соответствующая ей ле-
гальная тактика борьбы в связи с учением о центра-
лизации, о дисциплине и о подчинении центральному 
комитету, осуждали революционеров и убивали инициа-
тиву отдельных членов и групп. 

При первых шагах по этому пути легального пар-
ламентаризма и частичных реформ, инициаторам не 
преминули указать на неизбежные последствия их новой 
тактики. Им говорили на основании исторических фак-
тов французского социализма сороковых годов, что 
легальность, парламентаризм и частичные реформы не 
замедлят втянуть партию на путь уступок и сделок с 
современным капиталистическим государством и с 
ныне действующими, буржуазными политическими пар-
тиями... И события не замедлили оправдать предостере-
жения. Мы видели их в парламентах систематически 
осуждающими всякое революционное движение, не толь-
ко в Германии, где, после мартовских волнений 1848 года, 
никакое революционное движение не имело места, но 
и в других странах,—будь то в России, в Италии или 
в Испании. Видели мы их, атеистов и революционеров, 
дружелюбно заседающих в 1897 году, в Цюрихе, с по-
пами и иезуитами, в Конференции о покровительстве 
труду, и палочными ударами изгоняющих из залы ин-
тернационального и революционного конгресса наших 
друзей, революционеров - коммунистов. Видим мы их, 
с Фольмаром во главе, в Баварии, в открытом избира-
тельном союзе с клерикальными реакционерами, с злей-
шими врагами науки, свободы, равенства и социализма; 
а в Англии их друзья и сподвижники, Фабианцы, вы-
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ступили защитниками империализма, войны против 
южно-африканских республик и политики насилия дес-
потизма и рабства, так безжалостно проводимой в жизнь 
знаменитыми преступниками мировой истории, Чембер-
леном, Родсом и Мильнером. Видели мы их и у нас 
в России призывающими рабочих, во имя социализма 
и классовой борьбы, воздержаться от участия в револю-
ционных выступлениях и манифестациях по делу заму-
ченной в крепости Ветровой (1897); а позднее мы чи-
таем в их брошюрах и листках уверения, что „их со-
циализм* может уживаться с безобразным страшили-
щем императорства, все подавляющего и парализую-
щего умственное и общественное развитие ста миллио-
нов бесправных поданных. 

Эти и многое множество подобных фактов соверша-
лись чуть ли не ежедневно и у всех на глазах, не вы-
зывая ни протестов, ни осуждения со стороны главарей 
и публицистов партии. Сделки с капитализмом и с враж-
дебными социализму партиями стали рутиною, обычаем, 
хотя публичные ораторы и манифесты партии продол-
жали употреблять формулы и выражения революционе-
ров прежних дней. Такая двойственность никого не уди-
вляла, и все шло своим чередом, пока среди партии не 
раздались голоса, робкие и одиночные вначале, уверен-
ные и смелые под конец, о необходимости, в видах даль-
нейшего успеха партии, отказаться от отживших и не 
соответствующих их практике формул социалистических 
требований, которыми так дорожили основатели партии. 

Тут уже пришлось призадуматься и даже встрево-
житься всем, кто искренно верил, что парламентаризм, 
легальность, уступки капиталистическому государству, 
как временные союзы с буржуазными реакционерами 
и клерикалами, были мимолетным злом, навязанным 
партии историческими условиями; злом, которое должно 
быть отброшено при первом удобном случае, дабы вы-
ступить с программой чистого коммунизма государствен-
ного. Но особенно пришлось встревожиться, когда перед 
ними предстали два чрезвычайно характерных факта: 
попытка Бернштейна освободиться от социалистической 
части программы партии, от теоретического революци-
онерства, и взамен и того и другого выставить про-
грамму мирных и легальных реформ по рабочему^ за-
конодательству; и второй, еще более неожиданный — 
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составление министерства Вальдек Руссо—-Галифе—Миль-
ерана. 

Покойный Либкнехт, а также Бебель, Ауер и их 
друзья были глубоко поражены и огорчены предложе-
нием Бернштейна, их старого и лучшего теоретика, душе-
приказчика Энгельса и настоящего представителя поли-
тико-социального эклектизма, известного под названием 
„Научного Социализма". Они горячо протестовали против 
предложения отбросить теоретическую часть программы, 
как не соответствующую действительной тактике пар-
тии. Шумен был протест. На Бернштейна посыпались 
обвинения в филистерстве, в буржуазности, оппортю-
низие. И, конечно, он бы заслужил все эти укоры и 
обвинения, если бы он извращал действительность, не 
был бы искренен. Виноват однако не Бернштейн, что 
в один прекрасный день он увидал тридцатилетнюю 
практику социаль-демократии в настоящем ее свете, и 
вина его не в том, что он предложил быть последова-
тельным, и не рядиться в социалистов-революционеров, 
когда вся деятельность партии была и есть легально-
реформаторская. Что Бернштейн не извращал факти-
ческую правду, лучше всего видно из слов Ауера, не-
сменяемого секретаря, цензора и настоящего заправилы 
партии. Укоряя Бернштейна за его предложение, Ауер 
восклицает: „Глупец! — это делают, но об этом не го-
ворят!" 

Спрашивается: в чем же изменил партии Берн-
штейн, если она все это практикует? Разве это он под-
ставил, вместо „революции"—легальность? вместо „со-
циального переворота" —рабочее законодательство и по-
степеновщину? Если кого и винить, то основателей пар-
тии и авторов „научного социализма". А имена послед-
них всем хорошо знакомы. Между ними Бернштейн 
мелкая сошка. 

Но как ни мелок Бернштейн-мыслитель, ученый и 
теоретик, в этот раз он высказал правду, которую мы 
анархисты-коммунисты, знали давно. Между нами и 
Бернштейном разница только в том, что мы говорим 
десятки лет социаль-демократам о несовместности 
легализма с революцией, государства с социализмом, 
постепеновщины и мелких улучшений в системе наем-
ного труда и капиталистического производства—с ком-
мунизмом; а потому заключали мы, если вы хотите 
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оставатся социалистами и революционерами, отбросьте 
вашу практическую программу легализма и постепе-
новщины; тогда как Бернштейн повел иную речь: „так 
как мы по нашей деятельности, легалисты и посте-
пеновцы, то отбросим - - говорил он — маскарадный ко-
стюм коммунистов и революционеров. 

Нас, революционеров, вожаки социал-демократии 
величали агентами—провокаторами, ночными „татями* 
и глуповатыми мечтателями. Вот Бернштейн, Жорес, 
Ферри, Туратти, Мильеран, Вандервельд и прочие, и 
прочие—а их оказывается громадная масса—и решили, 
что легализм, постепеновщина, законодательство капи-
талистического государства и есть настоящий социализм. 
Потому Мильеран и мог с покойною совестью войти в 
министерство буржуазной республики, а Жорес, Виви-
ани и большинство французских социал-демократов мо-
гут также искренно его подерживать; потому же Туратти, 
Ферри и их друзья решили поддерживать министерство 
Цанарделли; а Фольмар с компанией — вступил в союз 
с клерикалами и иезуитами. 

Старые революционеры с Либкнехтом и Бебелем 
во главе, выступили на защиту социализма и револю-
ции в политике; за ними последовали Гед, Вальян и 
другие во Франции: на ту же тему заговорили и неко-
торые из русских, особенно же г-н Плеханов. Мы от 
души приветствовали бы этот поворот, если бы не имелись 
писания и деятельность названных господ. Л ни от 
первых, ни от второй они не думают отказываться. В 
таком случае, по всей вероятности, они будут продол-
жать старое. Ну, а в этом старом мало утешительного. 

В самом деле, разве не Либкнехт дал, не далее 
как в 1895 году, следующую формулу программы Со-
циаль-демократии?— 

„Чего мы хотим? — Полной свободы печати и со-
вести; всеобщей подачи голосов для всех избираемых 
учреждений, для общественных служб, будь то общин-
ные или государственные; национальное воспитание, 
школы открытые для всех; воспитание и обучение до-
ступное для всех и со всякими облегчениями; уничто-
жение постоянных армий и замена их народной мили-
цией (ополчением), дабы всякий гражданин был сол-
датом и всякий солдат—гражданином; третейского ме-
ждународного суда; равенства женщины с мужчиной 
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покровительственных мер (шезиге с!е рго*ес1:юп) в пользу 
рабочего класса: ограничение часов рабочего дня, са-
нитарные мероприятия и прочее". („ТЬе ргодгатт о? 
Оегтап зоааНзт." Рогит ЫЬгагу, №\*Могк, апрель 1895, 
стр. 28). 

Под ЭТОЙ программой подпишется каждый фран-
цузский радикал. Но социалист не подпишется, так как 
социализм требует уничтожение наемного труда, даже 
получасового, уничтожение военщины и войны в всех 
видах... Под ней не подпишется даже швейцарский ра-
дикал, так как буржуазная Швейцария, осуществив все 
требования программы Либкнехта (за исключением ра-
венства полов), пошла дальше и признала прямое за-
конодательство и референдум. 

А во Франции, разве не Гед и его друзья выра-
ботали пресловутую программу минимум, за которую 
они так упорно держатся, и о которой Маркс выра-
зился, что „если это марксизм, то я не марксист? 

Тоже самое в России. Разве не г. Плеханов сове-
товал («Политическая борьба и Социализм") русским 
революционерам „спрятать пугало — Красное Знамя 
социальной революции" и бороться за известные обще-
ственные реформы? И разве не тот же автор не да-
лее как в прошлом 1900 году, характеризировал основ-
ные идеи революционного марксизма следующим ма-
нером: (Установив исторические взгляды Гизо и его 
понимание борьбы классов, г. Плеханов так и заканчивает 
свое длинное предисловие к „Коммунистическому мани-
фесту"):— „ Во время реставрации, Гизо и его единомышлен-
ники... стремились к установлению диктатуры среднего 
класса, но никто из них не думал о насильственных действиях 
вообще и об уличных восстаниях в частности. Гизо, 
наверно з, резко осудил бы тогда всякий план такого 
восстания. Но это не мешало ему (Гизо!?) быть рево-
люционером{\)... Совершенно такими же революционе-
рами (только стоявшими на точке зрения другого класса) 
явились Маркс и Энгельс в Манифесте Коммунистиче-
ской Партии, и совершенно такими же революционе-
рами остались они до последнего издыхания" *). 

*) Манифест Коммунистической Партии. Издание Револю* 
ционной организации. Женева 1900. Типография революционной 
организации „Социаль-демократ,"—революционной в смысла Гизо 
читатель! 
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Гизо, глава исторической школы доктринеров и реа-
кционный министр Луи Филиппа; Гизо, изгнавший Маркса 
из Франции, и вызвавший революцию 24 февраля своим 
упорным сопротивлением общественной реформе, ста-
вится социаль-демократом революционным прототипом 
Маркса и Энгельса и всей социаль-демократии! С та-
кими революционерами правительства могут спать и 
наслаждаться благоденствием. Подобно „революционеру" 
министру Гизо, и „революционер Мильеран мог стать 
министром. Но боюсь что от такого революционаризма 
дело социального освобождения русского народа не 
далеко подвинется. Г-н Плеханов с друзьями могут 
ставить слово революционный сколько угодно, но раз они 
революционеры типа Гизо, боюсь, что их „Заря" будет 
серенькая, а из их искр, не возгорится пламя. А если 
и возгорится, то по примеру того же Гизо, они сами, 
постараются его потушить. 

И 

Раз под влиянием условий пропаганды и борьбы 
партия была вынуждена, под видом социализма, при-
нять программу радикальных и парламентарных рефор-
маторов, а понятие о революции и революционной так-
тике заменить эволюцией и постепеновщиной, было 
совершенно естественно ожидать, что, рано или поздно, 
те же требования пропаганды заставят установить и 
терминологию соответственную содержанию и практике. 

Искренние и талантливейшие из стариков могут 
негодовать и метать громы против Бернштейнов, Милье-
ранов и Жоресов; но за последних—фактическая исто-
рия партии, все ее прошлое, и они, конечно, будут 
иметь успех. Да и успели уже. За них—огромная масса 
тех радикальных избирателей, которые подавали голоса 
за программы Либкнехта и программу-минимум, за ле-
гальное законодательство о покровительстве труду. 

И как им не успеть? Ведь Бернштейн, Жорес и 
Мильеран еще вчера были „великими" учеными, ора-
торами вожаками партии. Бернштейн—душеприкащик 
и хранитель „*Науки," самого Энгельса—отца „Научного 
Социализма!" Это—авторитет, и очень большой в гла-
зах рядовых и дисциплинированных членов партии. А 
что до Жореса и Мильерана, так давно-ли, по настоя-
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нию Либкнехта, Бебеля, Зингера, Ферри и других светил 
и вожаков, Франция была разбита, на Лондонском кон-
грессе 1896 г. на две нации, только затем, чтобы дать 
возможность тому и другому, явившимся без полномо-
чий, присутствовать на конгрессе?—„В чем отступили 
мы от принципов и тактики партии?" — спрашивают 
они. Легальная реформа, мирная пропаганда, захват 
власти... разве это не сущность учения государственного 
социализма и социальдемократии? 

Но старики протестуют и, на этот раз, протестуют 
во имя социализма и его высоких идеалов в их полной 
чистоте, без всяких эпитетов. 

Кто из спорящих прав? 
Нам кажется, что обе стороны одинаковы далеки 

от социализма и его идеалов; что давно уже и те, и 
другие из чистых социалистов превратились в честных 
политических прогресистов, несомненно желающих блага 
народу и добивающихся общественных реформ, как де-
лали в Англии лорд Шафтсбюри, Остелер и радикаль-
ные реформаторы, а во Франции сороковых годов — 
социалистическая демократия (с1етосгайе зоааПз^е) и 
их современные последователи — „радикалы социали-
стические" (гасИсаих зоааПз^ез) типа Тобле, Клемансо, 
Пельтана и других. Этим сравнением мы нисколько не 
думали унижать социаль-демократию. Названые англий-
ские и французские реформаторы—люди очень гуман-
ные, искренние друзья прогресса и блага народного. Они 
не революционеры, но всю программу реформ, пред-
ложенную Либкнехтом, они целиком признали и всегда 
готовы защищать ее с парламентской трибуны и в 
прессе. Что мы верны фактам истории—вот доказа-
тельства. 

Основное положение тактики социаль-демократии 
гласит, что „Всякая социальная борьба есть борьба 
классовая: всякая классовая борьба—есть борьба поли-
тическая." Отсюда и учение о захвате политической 
власти и о захвате Государств з. Но французские демо-
краты социалисты (дешосгайе ЗоааПз^е), еще в 1841 
году, устами их вождя Ледрю Ролена, заявили, что 
„демократия отличается от других партий желанием 
воспользоваться политикой для социального переустрой-
ства". 

И как только Ледрю Ролен с друзьями попали в 
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правительство, первым делом они ввели всеобщее из-
бирательное право, чего с таким пафосом требует 
программа Либкнехта, что составляет самое главное 
требование бельгийской социаль-демократии, прослав-
ляемой нашими марксистами. 

Можно бы продолжать сравнение социаль-демо-
кратии, с демократией - социалистической сороковых 
годов до мельчайших подробностей, но и сказанного 
достаточно, чтобы видеть, что если между ними и су-
ществует разница, так разве только в перестановке 
порядка слов в имени партии. В таком случае не друзьям 
Либкнехта, не сторонникам программы - минимума и не 
революционерам школы Гизо, говорить о чистом соци-
ализме и о действительной революции. 

Что составляет основу чистого социализма? Уни-
чтожение эксплуатации человека человеком, обществом, 
государством; право каждого располагать по своему 
желанию продуктами своего труда, своим временем и 
силами. — Может ли в таком случае чистый социалист 
говорить только об уменьшении числа часов работы 
на хозяина, вместо полного уничтожения работы на 
кого бы то ни было? Может ли он защищать право 
большинства насильно навязывать свои решения мень-
шинству? И может ли он не стремится к немедлен-
ному разрушению государства во всех его формах? 

Кто за уничтоженине эксплуатации человека, тот 
обязан, едва-ли не прежде всего, требовать разруше-
ния именно государства, как самого страшного и без-
жалостного эксплуататора и разорителя труда. Госу-
дарство, даже самое либеральное и самое демократи-
ческое, даже то, в котором отменены все прямые на-
логи с производительных классов, где существует только 
подоходный налог с богатых, прославляемый социаль-
демократами,—даже такое государство остается факти-
чески грабителем, говорящим богатым и эксплуататорам: 

„Моими войсками, полицией, судом и духовенством 
я держу народ в невежестве и в страхе божьем. Не 
бойтесь ничего и грабьте его по силам и ухищрениям 
вашим, а из награбленного вами дайте мне десятую 
или восьмую долю на содержание моих и ваших слуг 
то-есть министров, чиновников, войска, полиции, судей, 
духовных и палача". 

И частные эксплуататоры грабят, делясь награб-
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ленным с теми общественными паразитами, которые 
составляют правящие классы и государство. С своей 
стороны и последнее не остается в долгу у капитали-
стов. Ежегодно государства Европы выплачивают пра-
вящим классам, в форме процентов и погашения госу-
дарственных долгов, свыше двух миллиардов рублей. 
Это уже прямая эксплуатация и, конечно, нигде в 
мире барыши частной Эксплуатации, даже самых бо-
гатых и могущественных компаний не составляют и 
одной сотой доли этой чудовищной цифры государствен-
ной эксплуатации народа. Конец этой эксплуатации на-
станет только с уничтожением государства. Даже до-
пустив что путем государственного законодательства со-
циалистам-постепеновцам и удалось бы ограничить ча-
стную эксплуатацию — предположение прямо сказоч-
ное—все же правящие классы будут преспокойно про-
должать получать ренту из государственного казначей-
ства, а вместе с тем в их распоряжении, как правя-
щих, будет и весь бюджет государственный. 

А задумались ли защитники благодеяний государ-
ственного законодательства над тем во что это законо-
дательство и государство обходятся страждущему чело-
вечеству; разоренному крестьянству, истощенным ра-
бочим? Полагаем, что нет. В противном случае они 
бы не преминули сознать, что пока им удасться добиться 
большинства в парламентах для легальных реформ, 
страшный паразит государство высосет все жизнен-
ные соки общественного организма. Говорим это без 
преувеличения. Если бы социаль-демократия подумала 
об экономической роли государства, она бы с ужасом 
увидела следующее: 

Шесть великих европейских государств ежегодно 
собирают с народа почти семь тысяч миллионов руб-
лей. Этот узаконенный чудовищный побор распреде-
ляется между государствами в следующем порядке-* 

Англия 1,320,600,000 
Австро-Венгрия. . . . 1,098,000,000 
Германия *) —690,100,000 
Италия —706,000,000 
Франция 1,425,000,000 
Россия 1,480,000,000 

Всего 6,719,700,000 

*) Без частных бюджетов Пруссии, Баварии и других. 
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Прибавим к этой цифре государственных сборов, 
сборы муниципальные, общинные, земские и другие, 
тоже обязательные, и которые обыкновенно составляют 
около четвертой доли сборов государственных, и мы 
получим свыше девяти миллиардов (9,400,000,000 руб-
лей). Количество, трудно постижимое по своей громад-
ности. Но если разложить его на число жителей наз-
ванных держав, а их не свыше 300 миллионов, то мы 
поймем всю тяжесть, для производительных классов, 
этого узаконенного грабежа. Согласно статистике, в 
современном человечестве только одна восьмая часть 
населения считается производительною. Следовательно, 
всю громадную сумму своих поборов государства полу-
чают с тридцати-восьми миллионов производителей; дру-
гими словами, с каждого европейского производителя 
государство берет—насилием, конечно—свыше 240 руб-
лей в год... И честные, добра желающие народу люди 
могут защищать государство! Заметьте, что эти девять 
миллиардов составляют ровно половину всей прибавоч-
ной стоимости, ежегодно отбираемой у народа эксплу-
ататорами всех видов, профессий и национальностей. 
Как может социалист, то-есть человек борящийся за 
уничтожение эксплуатации и общественного паразитизма, 
защищать государство, то-есть самого могущественного, 
самого хищного, беспощадного и все подавляющего 
эксплуататора народных сил и производительности. 

Всякий раз, как я читаю убедительные приглашения 
легальных постепеновцев отдаться избирательной аги-
тации, дабы провести мнимых социалистов в государ-
ственный парламент, у меня невольно является вопрос: 
что бы сказали честные люди тому атеисту, который 
вздумал бы убеждать других атеистов стараться попасть 
в попы, с целью разрушения религии и церкви? Вооб-
разите себе Вольтера и Дидро, приглашающих своих 
друзей стать попами и монахами, для вящего успеха 
распространения антиклерикализма! Подобное предпо-
ложение, скажут мне, было бы безнравственно. Согла-
сен. Но почему же нравственно и даже доблестно для 
социалиста, хотя бы и постепеновца и легалиста, убеж-
дать честных людей, что для освобождения от эксплуа-
тации, следует становиться депутатами, сенаторами, ад-
министраторами государства, непосредственно эксплуа-
тирующего народ на половину всей годовой эксплуа-
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тации и гарантирующего частным хищникам безнака-
занность присвоения ими другой половины? 

Я между тем социалисты-государственники за 
последние 30—40 лет сосредоточили все свои силы на 
проповеди завоевания власти и государства легальным 
путем, для осуществления социализма- Совершенно 
вздорное Понятие Луи Блана о государстве, как о слуге 
народном (1_'Е1;а1: зегуйеиг), по странному недоразуме-
нию, было усвоено социалистами—постепеновцами как 
высочайшая социалистическая мудрость. Особенно в 
Германии обоготворение государства и проповедь ле-
гальной политики и постепеновщины достигли всеоб-
щего .распространения. Из Германии это заблуждение, 
под громким названием „Научного Социализма" про-
никло и в другие страны, и социаль-демократия мира 
исключительно отдалась парламентаризму и учению о 
государстве всесильном, централизованном, и благоде-
тельствующим народ. И до того это предубеждение 
стало всеобщим, что социализм,—учение анти-государ-
ственное (общественность)— превратили в синоним госу-
дарственности, *) а нас коммунистов, революционеров 
и врагов государства, стали представлять как врагов 
социализма. 

С того времени, когда Луи Блан, а за ним Маркс 
и Энгельс, ввели в социализм учение о государстве, 
прошло больше полустолетия. Что же, стороники лега-
лизма и постепеновщины облегчили-ли судьбу народных 
масс? — уменьшили они хоть на грош тяготу государ-
ственной эксплуатации? — Нет. Поборы с народа все 
росли и росли с неслыханной до того времени бы-
стротой, как видно из нижеследующей таблички. 

Рост бюджетов великих держав в минувшем сто-
летии был следующий: 

*) Напомним, что слово социализм впервые употребили 
овенисты, проповедовавшие коммунизм и добровольный союз 
свободных общин. Все они были последователями Годвина, отца 
современного анархизма.—Сен-Симон и его школа формулиро-
вали социализм словами: Земной шар, возделываемый свобод-
ными и сфедерированными асоциациями"—Фаланстер независи-
мый и самоуправляющийся, был идеалом фурьеристов. 

Годы 
1810 . 
1850 . 
1900 . 

Бюджеты 
1,180,000,000 
1,980,000,000 
6,719,680,000 
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В первой половине столетия, пока общественное 
мнение не было отравлено учением о государстве — 
благодетеле, когда все передовые люди единодушно 
восставали против поборов и гнета государства, мы 
видим как медленно растут бюджеты великих держав. 
За первое сорокалетие поборы возросли на 700 мил-
лионов. Но вот народ стали уверять, что государство 
просто-напросто слуга, что его можно захватить в свои 
руки и употребить его бюджет на пользу самого на-
рода; и говорилось все это именем социализма и даже 
революции. Вместо протестов и революции против го-
сударственного хищения, стали пропагандировать под-
чинение и легальность. Результатом всего этого мы 
видим покорность народа власти и возрастание побо-
ров не на 700 миллионов, а на пять миллиардов, то-есть 
возрастание в семь раз быстрее, чем в первой поло-
вине столетия. 

Поразительно особенно то, что за первый период, 
производительность самой индустриальной страны, 
Англии, утроилась; несколько медленее шло развитие 
других стран, но во всяком случае производительность 
удвоилась и у них. За второй-же период возростание 
производительности мы можем принять утроившимся 
для всех стран. Между тем, рост поборов первой по-
ловины достиг только 50 процентов, тогда как за вто-
рую половину она выражается утроением. Этим утрое-
нием мы обязаны проповеди подчинения, легализма и 
постепеновщины. 

Никогда капиталистическое производство не может 
усиливать эксплуатацию каждого производителя в такой 
ужасающей пропорции. Частный эксплуататор, желая 
увеличить свои доходы, старается увеличить число им 
эксплуатируемых. Государство же, увеличивая в семь раз 
свои поборы, имело дело с населением, которое за все 
столетие только удвоилось. Значит и в смысле прямого 
эксплуататора, государство—больший враг народу, чем 
само капиталистическое производство. А в довершение 
всех зол, ведь и в капиталистической эксплуатации по-
винно то же государство. Без его полиции, войска, суда 
И бюрократии, Капитализм не мог-бы противостоять на-
роду, особенно рабочему движению, организованому на 
началах экономической, а не избирательной солидарно-
сти—для революционной борьбы, а не для мирной по-
дачи голосов. 
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Удайся народу разбить оковы государства, ника-
ким трестам (^гиз^з) и федерациям хозяев не устоять про-
тив свободной экономической организации революцион-
ного производителя. Вот почему я говорил выше, что 
всякий „честный социалист" должен бороться с госу-
дарством, работать над его разрушением; а теперь я 
могу добавить еще, что борьба с государством должна 
быть на первом плане для всякого социалиста-револю-
ционера. 

К счастью искренние друзья человечества начинают 
понимать всю силу гнета и разорительности государства. 
Люди различного общественного положения, различного-
философского миросозерцания и темпераментов начи-
нают поднимать свои смелые и независимые голоса против 
всемертвящей Медузиной головы государства. Религиоз-
ный коммунист Толстой, индивидуалист Герберт Спен-
сер, поэты и романисты—Золя, Ибсен, Гауптман и дру-
гие—мютюалисты, индивидуалисты-анархисты—все заго-
ворили против авторитета власти, против государства. 

Ободренные симпатиями пробуждающегося обще-
ственного сознания, мы анархисты - коммунисту и ре-
волюционеры, будем продолжать с усиленной энергией 
нашу пропаганду немедленного разрушения самого 
страшного эксплуататора и угнетателя человечества, — 
государства. Будем звать народ к вольной и солидар-
ной жизни свободных и равноправных людей в незави-
симых и добровольно*об'единенных ассоциациях. Будем 
звать все честное и живое в современном обществе на 
борьбу с государством, и честно скажем нашим братьям 
социалистам, что быть революционером — значит быть 
против государства: что социализм требует этой борьбы 
против эксплуатации и порабощения,—против власти и 
авторитета. 

Неустанно будем повторять народу, что современ-
ная техника, наука и вся культура требует освобожде-
ния человека от власти и приказов других; они же требу-
ют устройства коммунистических ассоциаций вольных всту-
пать в союзы и федерации с кем и как они пожелают. 
Укажем ему и то, что говорим мы все это не по наи-
тию свыше, а на основании анализа жизни и экономи-
ческих отношений, и в полном согласии с учением ве-
ликих друзей человечества, действительных отцов совре-
менного Социализма. 



НАУКА-ЛИ ЭТО? 

Глава I. 

Программы русских социалистов революционеров и диалектиков 
русского марксизма. 

Социализм, как его понимали и понимают, не по-
литические демократы и радикалы и не социаль-демо-
краты и радикалы-социалисты (КасИсаих-зОааНз^ез), а 
сами социалисты и анархисты-коммунисты,—есть учение 
о таком общественном строе жизни, основаниями кото-
рому служат следующие экономические, социальные и 
этические начала: 

1. Экономическое равенство между людьми без 
различия пола, возраста, национальности. Без такою 
равенства, учат нас социалисты, все виды свободы и 
равенства перед судом и в государстве, как то доказала 
практика Швейцарии, Франции и Соединенных Штатов, 
остаются мертвыми буквами. 

2. Уничтожение эксплуатации человека человеком, 
обществом, государством, без чего ни равенство меж-
ду людьми, ни свобода в обществе не могут быть осу-
ществлены. В обществе с наемным трудом, даже при 
двух-часовом рабочем дне и с участием наемного ра-
ботника в прибылях, последний будет всегда в прямой 
зависимости от нанимателя, будь то частное лицо, об-
щество или государство. 

3. Обращение в общественную собственность земли 
со всеми ее богатствами, всех зданий, фабрик, заводов 
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мастерских и всех орудий труда,—так как на частном 
обладании ими основан современный строй с его при-
вилегиями для имущих, с экономическим, политическим 
и умственным порабощением для народа. 

4. Общественное воспитание подрастающих поко-
лений и равноправная свободная жизнь для слабых, 
больных и престарелых. 

5. Равенство полов, возрастов и национальностей 
в свободном пользовании всеми производительными, 
учеными и артистическими общественными учреждени-
ями; равное участие всякого желающего в делах обще-
ственных, как местных, так и общих. 

Вот в кратких словах основные требования соци-
ализма. На них строится свободная общественность и 
нравственность всех социалистических школ и партий. 
Этими основными требованиями социализм дал новую 
формулу цели прогресса человеческих обществ. Раз-
личные школы могли определять различно формы строя 
будущего общежития, могли рекомендовать различные 
приемы борьбы и деятельности для достижения цели и 
осуществления высокого идеала свободного, просвещен-
ного и солидарного общества,—но как-бы далеко они 
не расходились по вопросам формы и тактики, приве-
денные основные требования оставались неизменными, 
и только их присутствие в программе партии дает по-
следней социалистический характер. 

Установив эту азбуку социализма, мы можем чрез-
вычайно легко разобраться в том болезненно жгучем 
споре о социализме и революции, о научности и уто-
пизме, о крестьянстве и об общине, которым вот уже 
десять лет заняты русская литература и прогрессивные 
слои нашего общества, включая социалистов и револю-
ционеров. Вооруженные точным и ясным критерием, 
мы не позволим каким-бы то ни было диалектикам 
сбить и отуманить нас громкими словами: „наука и на-
учность", „монизм и материализм", „классы и катего-
рии", „борьба классов и научный социализм" и пр. 
Предоставим всякому расточать богатства метафизиче-
ского и юридического жаргона по личному вкусу и на-
клонностям. А мы, отряхнув мишуру и шумиху мнимо-
ученых фраз, посмотрим, есть-ли в них место приве-
денным основным требованиям социализма и потом 
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решим какая из русских партий может претендовать на 
социалистичность ее программы. 

Первым актом русского социально-революционного 
движения следует считать прокламацию поэта Михай-
лова, „К Молодому Поколению". Она требовала, вместе 
с „демократическим выборным правлением, национали-
зацию землиу с общинным владением... На призыв поэта 
ответила в 1862 г. „Молодая Россия" более подробным 
изложением социалистической программы. 

„Мы требуем, говорила „Молодая Россия", изме-
нение современного деспотического правления в респу-
бликанско-федеративний союз областей... На сколько 
областей распадается земля русская, какая губерния 
войдет в состав какой области, этого мы не знаем: само 
народонаселение должно решить этот вопрос. 

„Каждая область должна состоять из земледельче-
ских общин, все члены которой пользуются одинако-
выми правами. 

„Земля отведенная каждому члену общины, отда-
ется ему не в пожизненное пользование, а только на 
известное количество лет, по истечении которых мир 
производит передел земель. Все остальное имущество 
членов общины... по смерти делается достоянием общины, 

„Мы требуем заведения общественных фабрик-
управлять которыми должны лица, выбранные от обще, 
ства... требуем заведения общественных лавок, в кото-
рых продавались бы товары по той цене, которой они 
действительно стоят. 

„Мы требуем общественного воспитания детей, тре-
буем содержания их на счет общества до конца учения. 

„Мы требуем также содержания на счет общества 
больных и стариков,—одним словом, всех, кто не может 
работать для снискания себе пропитания. 

„Мы требуем, чтобы кроме Национального Собра 
ния, составленного из выборных всей земли Русской, 
которое должно собираться в столице, были бы и дру-
гие Областные Собрания в главном городе каждой об-
ласти составленные только из одних представителей 
последней. 

„Мы требуем доставления всем об пастям возмож-
ности решения по большинству голосов: желают ли они 
войтив состав федеративной республики русской. 
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„Мы требуем полной независимости Польши и 
Литвы, как областей, заявивших свое нежелание оста-
ваться соединенными с Россиею". 

В качестве анархиста-коммуниста, мы не признаем 
всю судебно-административную и политическую часть 
этой программы, но что общественное производство и 
потребление, обращение земли в общественную соб-
ственность, общественное воспитание детей и содержа-
ние престарелых и немощных, равенство полов и уни-
чтожение права наследования составляют основную сущ-
ность социализма, о том не может быть двух мнений. 
Придавайте социализму какие вам угодно эпитеты, он 
неминуемо будет повторять эти требования. А что до 
политической стороны программы, с ее федеративным 
принципом, с автономией областей и общин, то ни де-
мократия, ни социалисты, допускающие государственную 
организацию в будущем обществе, не выработали луч-
шего политического идеала. 

С такою же определенностью выставило требова-
ния международного социализма „Народное Дело" 1868. 

иМы хотим, говорит программа, — 
„Упразднения права наследственной собствен-
ности; 
„Уравнения прав женщины... 
„Земля принадлежит только тем, кто ее обра-
„ботывает своими руками — земледельческим 
„общинам. Капиталы и все орудия работы — 
„рабочим ассоциациям. 

„Мы хотим полной воли для всех народов, 
„ныне угнетенных империею... дабы, федериру-
юсь снизу вверх, те из них, которые захотят 
„были членами русского народа..." 

А с какими идеями наши революционеры пошли 
с пропагандою в народ,—лучше всего видно из народ-
ных книжек того времени. Одна из самых распростра-
ненных тогда книжек, знаменитая „Хитрая Механика", 
объяснив, что 

„везде и всегда так было и будет, что кто богат 
„да силен, тот от податей всегда будет льготен, 
„всю ту тяжесть на бедность наложит,"— 

объяснив это, пропагандист заключил: 
„Надо такие порядки завести, чтобы не 

„только не было богатых, а чтобы они и про-
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„явиться-то не могли. Надо сделать, чтобы земля 
„была ни твоя, ни моя, а общая; чтобы фабрики 
„были не хозяйские, а артельные*) 

До чего общи были всем фракциям революцион-
ной партии основные требования социализма, видно из 
программы „Набата" (1875) — органа русских бланки-
стов, особенно сильно склонявшихся к политической 
конспирации и к „диктатуре пролетариата": — 

„ . . . Революционное государство осущест-
в и т социальную революцию рядом реформ... 
„(преобразив) современную крестьянскую об-
„щину... в общину-коммуну на принципе общего, 
„совместного пользования орудиями производ-
ства и общего, совместного труда; экспроприя-
„циею орудий производства, находящихся в ча-
„стном владении и передачею их в общее поль-
зование; устранением посредничества при об-
„мене продуктов; интегральным обязательным 
„воспитанием в духе любви, равенства и брат-
ства; постепенным уничтожением существую-
„щей семьи, основанной на подчинении жен-
„щины... развитием общинного самоуправления 
„и постоянным ослаблением и упразднением цен-
тральных функций государственной власти." 

Даже бланкисты, сторонники централизации в 
борьбе, сторонники Государства революционного, или 
Диктатуры пролетариата, даже они — за социализацию 
земли, орудий производства, обмена; за равноправность 
женщины... словом за полный социальный строй, в ко-
тором их излюбленное революционное государство дол-
жно уступать место самоуправляющейся (автономной) 
общине. 

За всеми этими социалистическими программами 
стояли более или менее многочисленные группы высоко 

*) „Хитрая Механика" выдержала несколько изданий и ра-
зошлась во многих тысячах (1874—78). Другая замечательная книга 
для народа, „Сытые и Голодные", рассказывала историю борьбы 
рабочего класса за свое освобождение с древнейших времен до 
основания Международного Товарищества Рабочих (Интернацио-
нала). Написанная нашими друзьями, членами Интернационала, 
с участием покойного Н. И. Жуковского, она и до сих пор оста-
ется лучшей популярной историей революционного развития ра-
бочих классов и народа. 
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самоотверженных женщин и мужчин, бесстрашно вы-
ступавших на борьбу с русским деспотизмом. Борьба, 
завязавшаяся в 1861 году, длится и до сего дня. Нача-
тая небольшею горстью сильных умов и героических 
характеров, она крепла и развивалась из году в год, 
захватывая все шире и глубже разные слои русского 
общества и народа. С ростом и развитием социализма, 
росли и зверские преследования правительства, и нет 
в новейшей истории эпохи, кроме истории борьбы за 
независимость Италии, в которой было бы проявлено 
столько преданности, самоотвержения, любви и героизма 
среди преследуемых. Ужасы австрийских тюрем, рас-
сказанные в записках Сильвио Пеллико, судьба моло-
дых итальянских патриотов Вилла и Орибани блекнут 
перед судьбою заживо погребенных в каменных гро-
бах Шлиссельбургской крепости... Но как Меттерниху 
и его палачам не удалось убить движение Молодой 
Италии, так и русскому самодержавию, всем изуверам 
и заплечных дел мастерам, с Катковым, Победоносце-
вым и Д. Толстым во главе, не удалось разбить, уни-
чтожить малочисленную, но по истине героическую 
армию социальной революции. Борьба приняла эпиче-
ский характер. С одной стороны — всемогущее прави-
тельство, а с другой — горсть смельчаков, героев юно-
шей, сильных внутренним убеждением, увлеченных вы-
соким идеалом социального и нравственного обновле-
ния родины. Их кинжалы и бомбы привели в трепет 
могущественного врага... Борьба, казалось, поглотила 
все наличные силы русских социалистов, превратив их 
в политических террористов, сдавших в архив требова-
ния социализма, идеалы последнего. Так, по крайней 
мере, кричали все дряблые и робкие, обвиняя терро-
ристов именем социализма. 

А эти террористы, как только им удалось улучить 
спокойную минуту среди облавы и травли со стороны 
безчисленного врага, не колеблясь набросали свое ис-
поведание революционеров с требованием: 

„Принадлежность земли народу, 
„Система мер, имеющих предать в руки рабо-
чих все заводы и фабрики". 
Они готовились предстать перед будущим Земским 

Собором, ими освобожденной России, с их программой 
социальных и политических реформ, основанных на 
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этих требованиях. Но их надеждам и надеждам всех 
друзей человечества и свободы не суждено было осу-
ществиться: они погибли в неравной борьбе, эти удиви-
тельные юноши и женщины, сдержав слово „Молодой 
России", входя „на эшафот нетрепетно бесстрашно"... 

Торжествующий враг был беспощаден. Реакция, 
руководимая Дм. Толстым, Победоносцевым и Катко-
вым, задалась целью отбросить Россию назад к эпохе 
Аракчеева, Николая. На некоторое время им это иуда-
лось. Разбитое поколение 60-х—80-х годов потеряло в 
борьбе не одну сотню самых талантливых и энергич-
ных; его литература, легальная и заграничная, или была 
истреблена*), или же из'ята из обращения. Казалось. 
Александру III и сподвижникам удастся совершенно за-
душить в непроглядном марке реакции умственную 
жизнь России, развратить подрастающие поколения. 

Но растущие потребности самой реакции, мили-
таризма и бюрократии вынуждали мракобесов-душите-
лей к сближению с европейской культурой, обменом и 
техникой, а усвоение последних доступно только гра-
мотному рабочему населению, образованным техникам. 
Как ни силились полуграмотный Александр III с Катко-
вым, Победоносцевым и Деляновым, а жизнь брала 
свое—грамотность и образование распространялись в 
обществе и народе. Создались миллионы читателей по-
пулярных книг, журналов и газет. Книжка и журнал, 
привиллегия богатых в начале движения, проникли в 
мастерские и заводы, появились даже по селам и де-
ревням. До читающего доходили вести даже через Пра-
вительственный Вестник", „Московские Ведомости" и 
„Гражданина", о борьбе западных рабочих за свои 
права, о стачках, о манифестациях, о восьми-часовом 
рабочем дне, и проч. Естественно, молодое и грамот-
ное поколение крестьян и рабочих, подобно их стар-
шим братьям во Франции и Англии, вступило коллек-
тивно. Условия социально-революционной пропаганды 
необыкновенно улучшились. Теперь каждый социали-

*) „Интернационал", «Хитрая Механика", „Государствен-
ность и Янархия", „Отщепенцы", „Анархия по Прудону", „Сытые 
и Голодные", «Работник", „Набат" и все издания этой группы 
истреблялись жандармией целое десятилетие (1873—83), пока они 
не стали библиографической редкостью. 
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стический листок, каждая прокламация стали читаться 
сотнями—не полуграмотных, а начитанных рабочих. 

В шестидесятых и семидесятых годах пропаган-
дисты шли в народ, к рабочим; теперь народ и рабо-
чие сами идут на встречу социалистам и революцио-
нерам. Великая, страстно и долго желанная эволюция 
свершилась, и пророческие слова Огарева: „Проснется 
дремлющий народ"—начинают сбываться.—Он прос-
нулся, наконец, на страх и горе угнетателям. Об'еди-
нившись в братский союз, рабочие городов, волную-
щиеся крестьяне и революционная учащаяся молодежь 
вновь развернули красное знамя социальной револю-
ции. Не мелкими группами изолированных заговорщи-
ков, как 30 лет тому назад, а десятками тысяч высту-
пают ныне повсюду социалисты, при кликах: Долой 
самодержавие! Да здравствует социальная республика!.. 

* 
* * 

На программах революционеров шестидесятых и 
семидесятых годов отражается очень сильное влияние 
Международного Товарищества Рабочих (Интернацио-
нала) и Парижской Коммуны. Присматриваясь к про-
грамам ныне действующих партий, мы увидим, что 
большинство социалистовусвоили формулы и доктрины 
немецкой социаль-демократии и радикальных полити-
ческих реформаторов, создавших, так называемое, ра-
бочее законодательство в Англии, С. Штатах, во Фран-
ции и Швейцарии. Едва прогрессивное само по себе, 
облегчая ничтожными дозами жгучие страдания рабо-
чих классов, это закцнодательство, первые акты кото-
рого в Англии относятся к самому началу XIX ст. (1802), 
никогда не претендовало на социализм, не бралось за 
разрешение социального вопроса. Государственные 
люди, их проводившие (Р. Пиль, лорд Шефтсбюри, 
Гладстон), и социалисты, под влиянием которых это 
законодательство было начато (Роберт Овен, В. Том-
сон), всегда смотрели на него, как на паллиативы, смяг* 
чающие страдания, но не вырывающие с корнем ни-
щету и общественное бесправие. Совершенно так же 
смотрели на рабочее законодательство и французские 
радикалы. 

Но за последние двадцать лет, под влиянием не-
мецкой социаль-демократии, политику паллиативов и 



— 105 — 

крошечных улучшений в системе наемного труда стали 
выдавать за социализм. Стали уверять рабочее населе-
ние, что настоящий, научный социализм считает за вздор-
ный утопический бред те требования коренных реформ, 
которые мы формулировали в начале этой главы. На 
место коллективизма и коммунизма со всеми их послед-
ствиями подставили частичные улучшения в системе 
капиталистического производства и эксплуатации народ-
ного труда, а революцию заменили тактикой мирного 
легального парламентаризма. Благодаря этому получи-
лось то странное смешение, по которому политику ра-
дикалов и буржуазных прогрессистов ныне выдают за 
настоящий научный социализм, а социализм Оуэна, 
С. Симона, Фурье и Прудона силятся представить ра-
бочим каким-то уродливым порождением расстроенной 
фантазии невежественных мечтателей. Публицисты, де-
путаты и ораторы социаль-демократии в Западной Ев-
ропе уже давно заявили, что об осуществлении социа-
листического идеала могут мечтать только невежды уто-
писты, да еще анархисты, которым не доступны диа-
лектика и метафизика марксизма, так удивительно раз-
работанная, систематизированная и изложенная в зна-
менитых трудах великого Энгельса (ниже мы дадим 
образчики нашего анархического непонимания великих 
творений Энгелься и Маркса-Энгельса). 

С тою же проповедью против социалистического 
идеала и стремления к его осуществлению выступили у 
нас наши доморощенные диалектики в их органах 
„Заря" и „Искра". Эти провозвестники „научного со-
циализма", созданного Энгельсом, уверяют русских ра-
бочих, что 

„С точки зрения современного научного социализма, 
всякие толки о социалистическом перевороте, как о бли-
жайшей цели революционного движения в России пред-
ставляются вполне и безусловно неосновательными". 
(Заря, № 2—3, стр. 24). 

Так говорит самый патентованный диалектик шко» 
лы Энгельса, г. Плеханов, неоднократно уверявший со-
циал-демократию в Европе, что русские революционеры, 
программы которых мы привели выше, были не социа-
листы, а славянофилы типа Кошелевых и Аксаковых. 
По уверению диалектика, „безусловно неосновательно" 
толковать о социальной революции. Научность науки 
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Энгельса запрещает мечтать о том. — Что же основа-
тельно по диалектическому (научному?) социализму? 

На это отвечают нам соборне все переводчики, 
толкователи и популяризаторы диалектической науки 
Энгельса. В программе социаль-демократической пар-
тии, изданной редакциями „Искры" и „Зари", наиосно-
вательными требованиями научного социализма приз-
наны и горячо рекомендуются социалистам, между про-
чими, и следующие пожелания: 

1.) „Ограничение рабочего дня восемью часами в 
сутки для наемных рабочих." — Что уже введено в во-
дочной монополии министерства финансов и вводится 
в мастерских интенданства. Очень основательно; даже 
высокопоставленные лица одобряют. 

2.) „Установления... ответственности нанимателей 
за полную или частичную потерю рабочими способности 
к труду... и освобождение рабочего от обязательства 
доказывать, что потеря эта произошла по вине капи-
талиста." 

Опять очень основательно, в капиталистическом,— 
виноват, в социалистическом обществе, по „научному" 
социализму. 

3). „Воспрещения выдачи заработной платы то-
варами".—Это и у порядочных капиталистов уже уста-
новлено,—стало быть, благонамеренно и основательно. 

4). „Отмена круговой поруки...."—Злодей царь, 
предвосхитил!—„И всех законов, стесняющих крестья-
нина в распоряжении его землей;" т. е. отмена общины... 
И это очень основательно. Безобразов, Катков и мно-
гие мужи науки, еще в 60-х годах о том старались. 
При капитализме и наемном труде, требование весьма 
выгодное нанимателям и скупщикам-мироедам. 

5). „Предоставления судам права понижать непо-
мерно высокие арендные платы". Очень основательно 
перенести в Россию либеральный закон Гладстона, дей-
ствующий в Ирландии более 15 лет. 

Эти требования и много других, столь же основа-
тельных, диалектики „Искры" и Зари* поставили пунк-
тами их практической программы действия. В них, дей-
ствительно, нет места „неосновательным" разговорам 
о социалистическом перевороте. Один только пункт в 
программе „научных" диалектиков неоснователен, а 
именно, что их партия „поддерживает всякое оппози-
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ционное и революционное движение, направленное про-
тив существующего в России общественного и полити-
ческого порядка". Неосновательно включать в прог-
рамму старую фразу Коммунистического Манифеста, 
когда сами научные диалектики знают досконально, 
что в прошлом они только и делали, что нападали на 
русских революционеров. Впрочем, к их чести, они 
всей своей деятельностью двух последних лет доказа-
ли, что фраза стоит у них ни к селу, ни к городу:—их 
полемика против либеральной оппозиции и „Освобож-
дения", против социалистов и „Революционной России" 
лучшее тому доказательство. 

Приведенные пункты экономической части прог-
раммы наших диалектиков, именуются ими „научным 
социализмом", а на языке обыкновенных смертных это 
называется „рабочим законодательством буржуазного 
государства". Все эти требования, или целиком, или 
частями осуществлены министерством Гладстона в Ан-
глии, законодательством Швейцарии и Соединенных 
Штатов. Научные диалектики школы Энгельса могут 
называть английскую плутократию и царство трестов в 
Америке основательным, научным, диалектическим, 
марксистским социализмом, но смеем уверить достой-
ных учеников Энгельса, что это не социализм челове-
чества. Толковые и грамотные люди всех национальнос-
тей и общественных положений знают доподлинно, что 
наемный труд и частная собственность составляют „свя-
щенную основу" буржуазного общества, охраняемого со-
временным государством против социалистов вообще, 
а в особенности против социалистов-революционеров 
и коммунистов-анархистов. Какими судьбами диалекти-
ческие ученики Энгельса, выступая защитниками буржу-
азного законодательства капиталистической частной 
собственности и наемного труда, назвали самих себя и 
их присных, не основательными к благоразумными 
буржуа, а социалистами, да еще революционерами? 
Ведь толковать о социалистическом перевороте неос-
новательно... 

А что до политической стороны программы уче-
ников Энгельса, то она не только недоразумение, а 
вопиющее противоречие всему ходу развития ради-
кальной политической мысли. По сравнению даже с 
республиканцами Швейцарии, С. Штатов, Бразилии и 
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даже Мексики, наши диалектики кажутся политичес-
кими троглодитами, которым чужд весь ход развития 
политической демократии за два последние столетия. 

Программа „Искры" и „Зари" провозглашает бу-
дущей формой русского правительства республику. Так 
как программа удерживает капиталистическое произ-
водство и буржуазный общественный строй, то и рес-
публика их будет такая же буржуазная—как и в Швей-
царии, в С Штатах и пр.?—Нет; их республика будет 
и того хуже, так как наши диалектики хотят лишить 
русских республиканцев не только права референдума 
и народной законодательной инициативы (прямое за-
конодательство), но даже местного самоуправления и 
принципа автономии и федерализма. Партия „Искры" 
н „Зари" мечтает о всероссийской, единой и централи-
зованной буржуазной республике. Дабы убедить рос-
сиян в благе централизованной буржуазной и админи-
стративно-полицейской республики, г. г. Плеханов, Ле-
нин и содружество уверяют, что 

„Не дело пролетариата проповедывать федера-
лизм" („Искре" № 33). 

А что же пролетариат должен проповедывать и 
защищать, в С. Штатах, например? — Современную 
федеративную, республику или империализм плутокра-
тов и Тамани Голля? А в Англии, надлежит ли проле-
тариату, совмессно с ирландцами и Джоном Морлей, 
защищать Ноте-Ни1е и федерализм, или же СТОЯТЬ за 
империализм Чемберлэна и лэндлордов? Тоже и во Фран-
ции, — следует ли пролетариату проповедывать и за-
щищать принципы и традиции Парижской Коммуны 
1871 года, или же централизацию Тьера и версальцев, 
Гамбетты и ппортюнистов. 

Очевидно, нашим диалектикам дороже Тьер и 
Чемберлэн, оппортюнисты, лэндлорды и плутократы. 
Оно и естественно: капиталистической республике уче-
ников Энгельса, основанной на эксплуатации пролета-
риата, империализм и централизация несравненно род-
ственнее, чем автономия и федерализм. 

Удивительные блага сулят русскому народу диалек-
тики социаль-демократии: капитализм и экплуатацию 
для народа, частную собственность и монополию для 
буржуазии, в централизованной республике Гамбетты 
и Тьера! Чем провинился русский народ? За что поли-
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тическое невежество хочет лишить его прав автономии 
и федерализма? 

Стоило же целых двадцать лет полемизировать с 
русскими социалистами и громоздить гору диалектиче-
ских извращений программ затем, чтобы эта гора ро-
дила такого крошечного буржуазного мышенка... 

Приложение. „Искра" уверяет, что федерализм не 
дело пролетариата. Вот декларация Коммуны пролета-
риата от 19 апреля 1871 г. 

„К Французскому Народу: 
„Чего требует Париж? — 

„Немедленного признания полной автоно-
пмии коммун во всей стране, со всеми правами 
„для каждой; Парижская Коммуна требует, как 
„для себя, так и для других коммун страны, 
„права свободно федерироваться и вступать в 
„вольный союз, который и обеспечить фран-
цузское единство. 

„Что же касается центрального администра-
тивного органа для целой Франции, то в нем 
„Коммуна желает видеть свободную делегацию 
„федеративных коммун, руководствующихся на 
„деле теми же принципами, которые она испо-

ведует (принципы эти были: управление всеми обще-
ственными службами, бюджетом, свободная избираемая 
магистратура, народное образование, национальная 
коммунальная гвардия, сама избирающая своих офице-
ров и командиров и пр.) 

„Единство, о котором заботились империя, 
„монархия и парламентаризм (а у нас „Искра" 
„и „Заря"), есть ничто иное, как тягостная, 
„произвольная, деспотическая, неразумная цен-
трализация *)." 

1 Читатель может найти полный русский текст Манифеста 
в „Парижская Коммуна". Издание газеты „Работник" 1874. Женева, 
стр. 104—107. 



Глава II. 

Диалектика—Научность. 

Уои сап ?оо1 а!1 Ше реор1е 
з о т е о!" 1Не йте , апс1 зоте 
оГ 1Ьереор1еа11 1НеНте, ЪЩ 
уои саппоНоо! а!1 *Ьереор1е 
а!1 Ите. 

А. ипсо1п. 
Некоторое время можно ду-

рачить людей; некоторых можно 
всегда дурачить, но дурачить 
всех и всегда—невозможно. 

Я. Линкольн. 

§ 1. Диалектика. 

Низведя социализм на мелкие уступки рабочего 
законодательства в капиталистическом государстве, при-
знав за основу общественной справедливости частную 
собственность и заработную плату рабочему от хозяина 
а свободу, самоуправление, автономию и федерализм 
революционной демократии, променяв на ветошь „дес-
потической, тягостной централизации", наши диалек-
тики социаль-демократии постарались спутать и самую 
терминологию науки и научного мышления. Послушать 
этих господ, индуктивные науки вовсе не науки, а 
вздорная метафизика, тогда как Гегель, с его самораз-
вивающимся мировым духом, или Зенон Элейский, соз-
давший диалектический мегод и знаменитую школу 
софистов, представляют тот единственный и живой ис-
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точник науки, из которого вытекли1) все великие от-
крытия естественных наук в XIX столетии, увенчавшиеся 
философией единства физических сил и трансформизма. 

Но справедливость обязывает нас сказать, что вся 
путаница и все извращения совершены не нашими до-
морощенными диалектиками. Они только рабски пов-
торяли слова их немецких учителей, собственно говоря, 
одного учителя — Энгельса. Называя себя маркси-
стами, они стали проповедовать по вопросам методов 
и философского мышления нечто такое новое и ориги-
нальное, о чем ни Маркс, ни кто бы то ни было из 
мало-мальски знакомых с логикой и методом научного 
мышления не мог и подозревать. Вся слава превра-
щения индуктивного метода и точной науки в метафи-
зику целиком принадлежит Энгельсу; ему одному обя-
зано наше поколение великим открытием, что Бэкон и 
Локк, французские сенсуалисты и энциклопедисты были 
метафизиками, а немецкий идеализм XVIII и начала 
XIX ст. был настоящая философия развития, эволюции 
и трансформизма. Совершил Энгельс удивительную 
метаморфозу до того неумело, что, право, приходится 
удивляться, как до сих пор никто не обратил на это 
внимания. Я между тем, вред причинен им^ особенно 
у нас в России, без преувеличения громадный. 

Дав своим читателям более чем фантастическое 
представление об индуктивном методе, Энгельс вдруг 
объявляет: 

„Перенесенное Бэконом а Локком из естествозна-
ния в философию, это мировоззрение {индуктивное) соз-
дало характеристическую органиченность последних 
столетий—метафизический способ мышления2). 

Просим читателя внимательно вдуматься в эту ци-
тату. Она главный источник всех извращений диалек-
тических республиканцев. Ее победоносно цитируют 
публицисты „Зари" и г. Бельтов, ее многократно пере-
печатывали в Германии, повторяют ее во Франции 
(Лафарг), Италии, Испании. 

„Их теории (эволюционистов), где они оказываются вер-
ными, являются новой иллюстрацией гегельянства". Бельтов. 
стр. 87. 

2) Ф. Энгельс. „Научное развитие социализма", стр. 17. Из-
дание второе. Перевод В. И. Засулич, Женева. 1892 г. 
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Из этой удивительной цитаты ясно следует, что 
метафизическое мышление, а значит метафизику, соз-
дали Бэкон и Локк путем индуктивной науки. Правда 
ли это? Абсолютнейший вздор! отвечает Маркс. Пол-
ное и невежественное извращение фактов и понятий. 
Не метафизику, а Материализм в философии создали 
Бэкон и Локк приложением индуктивного метода. 

„Настоящим родоначальником Материализма и 
всей опытной науки, говорит Маркс1), был Бэкон. Для 
него истинная наука есть естествознание, а физика — 
главная часть естествознания... По его учению, нас не 
могут вводить в заблуждение наши внешние чувства, 
являющиеся единственным источником знания. [Что пря-
мо отрицает метафизику.] Наука есть опыт. Она состоит 
в применении рационального [индуктивного] метода к 
данным, доставляемым внешними чувствами. Наведение, 
анализ, сравнение, наблюдение, опыт, — вот главные 
условия рационального [индуктивного] метода. 

„Первым и самым главным из свойств, прирож-
денных материи, является движение, — не одно только 
механическое и математическое, но движение, как жиз-
ненный дух... Первичными свойствами материи являют-
ся неотъемлемо присущие ей силы, создающие специ-
фические индивидуальные различия живых существ. 

Так Маркс, еще очень молодой, составляя по исто-
рии философии конспект о материализме, и согласно 
обще-признанным фактам, товорил о Бэконе. А вот его 
слова о Локке: 

„Локк основал философию здравого смысла, Ьоп 
зепз, т. е. косвенным образом сказал, что не может 
быть философии, отличной от рассудка [по Энгельсу 
она существует] основывающегося на свидетельстве 
здоровых внешних чувств человека." (стр. 64) „Кроме 
отрицательного опровержения [во Франции] теологии 
и метафизики XVII ст., чувствовалась также нужда в 
положительной антиметафизической системе... „Сочи-
нение Локка о „Происхождении человеческого рассудка" 
очень кстати появилось с того берега пролива. Его 
восторженно встретили [французские материалисты], 
как самого желанного и дорогого гостя". 

К. Маркс. „О французском материализме XVIII ст." При-
ложение к русскому переводу „Люд. Фейербах", стр. 59 и пос-
ледующие. Перевод Плеханова. 
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Эти слова Маркса утверждают давно и всем изве-
стный факт, что Бекон родоначальник, а Локк систе-
матизатор антиметафизической материалистической си-
стемы. Как же это Энгельс, а за ним г. г. Бельтов, 
Плеханов и другие кричат, что два известных англий-
ских философа, отцы материализма и философии здра-
вого смысла, создали метафизическое мышление? И 
каким чудом антиметафизическая система (по Марксу) 
породила метафизику (по Энгельсу)? — Это первый 
пример противоречия. А вот и другой. 

Энгельс уверяет своих читателей, а за ним хором 
повторяют на всех языках Каутский, Бельтов, Лафарг, 
Иглезиас, Плеханов и содружество, что: 

„Гегель освободил от метафизики понимание исто-
рии". (Стр. 23). 

А Маркс в том же приложении говорит на стр. 59: 
„Французское просвещение, а в особенности фран-

цузский материализм XVIII века представляет собою не 
только борьбу против существующей религии и тео-
логии, но также открытую, ясно выраженную борьбу 
против метафизики XVII столетия: Декарта, Маль-
бранша, Спинозы и Лейбница... 

„Пораженная... особенно французским материализ-
мом, метафизика XVII столетия имела свою победонос-
ную (в эпоху реакции после великой революции, вста-
вим мы) и богатую содержанием реставрацию в лице 
немецкой, и именно спекулятивной (отвлеченной) не-
мецкой философии XIX столетия. После того как Гегель 
основал свою всемирную метафизическую империю, 
нападки на теологию снова, как и в XVIII веке, пошли 
рядом с нападками на спекулятивную метафизику и 
на всякую метафизику вообще". 

Как это Гегель, основатель метафизической им-
перии (по Марксу), мог освободить от метафизики исто-
рию? Кто тут противоречит истине? Маркс? — Нет. 
Он говорит то, что давно установлено в науке и в ли-
тературе. Значит, Энгельс и диалектическое содруже-
ство? — Пусть судит читатель, а мы обратимся теперь 
к тому удивительному сплетению диалектической сети, 
в которую Энгельс и его достойные ученики увлекают 
наивных людей. 

Приведенными цитатами мы вновь восстановили 
истинный смысл терминов элементарных учебников ло-
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гики. Не во гнев нашим переводчикам творений Эн-
гельса, мы можем сказать, что родоначальником мате-
риализма был Бэкон, для которого только естество-
знание было и есть действительная наука. Отсюда 
само собой вытекает логически заключение, что только 
материализму естествоиспытателей и врачей может 
быть присвоено наименование настоящего Бэконовского 
материализма. Не так ли? существует ли иной мате-
риализм? Наука отвечает, что нет. Но Энгельс отве-
чает, что есть иной материализм, открытый им, — это 
материализм диалектический; а что до материализма 
науки индуктивной, то он, видите ли принял „опошлен-
ный", вульгарный вид в головах врачей и естествоис-
пытателей *). 

О материализме вообще речь впереди; мы потом 
увидим, как материализм энциклопедистов, благодаря 
трудам Лапласа, Гершеля, Биша, Ламарка, Гумбольта 
и Лайеля, и потом трудами физиков, химиков, физио-
логов, особенно Клода Бернара, Гельмгольца, Грове, 
Геккеля и других, стал не теоретическим обобщением, 
не гипотезой, более или менее хорошо аргументиро-
ванной, а положительным знанием, основанием, всей 
современной науки. 

Но допустим на время, что Энгельс действительно 
совершил открытие. Спрашивается, что-же именно он 
открыл? У материализма был уже давно свой родо-
начальник. Стало быть его-то открыть Энгельс не мог. 
Не открыл-ли он диалектику? Сомнительно... Он сам 
говорит, что Декарт и Спиноза, Дидро (архиматериа-
•пист) и Руссо, а потом Фурье (утопист) и Гегель (им-
ператор матафизики) владели диалектикой блестяще. 
Ясно, что материализм и диалектику открывать ему не 
приводилось. Но оказывается, что он открыл процесс, 
по которому диалектика, из метода доказательства от 
противного, превратилась в науку, да еще в науку ин-
дуктивную, физическую науку о движении. Каким это 
образом совершился метаморфоз метода философского 
диалога в индуктивную науку? — Про это Яллах веда-
ет, да Энгельс нас уверяет. „Диалектика, говорит он, 
сводилась (для прозревших нео-гегельянцев) к науке об 
общих законах движения во внешнем мире и в чело-

*) Энгельс- „Л. Фейербах", стр. 18. 
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веческой мысли" (стр. 37) — и немного ниже: — „Та-
ким образом диалектика понятий сама становилась 
лишь сознательным отражением диалектического дви-
жения (?) внешнего мира" *). — Этого набора слов я, 
грешный человек, не могу понять. Зная, что диалек-
тика есть метод философского диалога, как индукция 
есть метод точных наук, я попробую подставить во 
фразу Энгельса вместо „диалектика" „индукцию", и по-
лучим: „индукция понятий сама становилась лишь 
сознательным отражением индуктивного движения внеш-
него мира". Мне скажут: это галиматья в мозгу. Со-
гласен. Но в чьем? 

Вот это „диалектическое движение" внешнего мира 
и открыл Энгельс. Да что же такое, наконец, сам 
этот чудодейственный диалектический метод, который, 
то в науку о движении превращается, то становится 
„сознательным отражением внешнего мира"? — А ни 
больше ни меньше, как способ, метод доказательства 
данной мысли, метод очень дорогой для господ мета-
физиков, и которым можно доказать все, что вам 
угодно, смотря потому, что взято за тезис, Состоит 
этот философский диалог из трех частей (триада) — из 
тезиса, его отрицания (антитезиса) и отрицания отри-
цания (синтеза). Без триады нет диалектического ме-
тода. И вот, что говорят о нем специалисты. 

Доктор философии Ф. Убервег, в „Системе Ло-
гики" § 11, говорит: „Зенон Элейский первый нашел 
точные формы ведения философского диалога, в осо-
бенности искусство косвенных доказательств (от про-
тивного). Поэтому Аристотель называет его основа-
телем диалектики... Софисты разработали диалектиче-
ское искусство, но часто злоупотребляли им преднаме-
ренно и капризно". (§ 25). 

Запомним же, что софисты разработали диалек-
тику. А Энгельс утверждает, что она — „высшая 
форма мышления", которая научила его доказывать, 
что индукция и материализм создали метафизику, а 
Гегель освободил понимание истории от метафизики, 
именно потому, что он рассматривал все явления жизни 
с метафизической точки зрения,— утверждения вполне 
достойные софиста, разрабатывающего диалектику. В 

х) Энгельс. „Л. Фейербах", стр. 37. 
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довершение всего он уверяет, что сам старик Гегель 
дал диалектике то удивительное развитие, при кото-
ром из простого метода метафизических доказательств 
она может превратиться в особую самостоятельную ин-
дуктивную науку о движении. И это утверждение 
вздор! У Гегеля ничего подобного нет. В его „Ло-
гике", трактуя о познавании, он между прочим гово-
рит: „С точки зрения формы познания в логике их 
существует три вида: абстрактный, или познавание; 
диалектический, или отрицательное мышление; спеку-
лятивный, или положительное мышление. Все три 
вида являются не отдельными частями логики, а суть 
только разные моменты (стадии) логического целого"... 
„Диалектика же в ее приложении к философским тео-
риям.., становится скептицизмом". Совершенно верно. 
Для того, чтобы построить антитезис (отрицание) и 
синтез (отрицание отрицания) вы должны последова-
тельно усомниться в незыблемости истины первых двух 
членов триады. Но разве скептицизм означает индук-
тивную науку о движении? Где, у кого Энгельс нашел 
подобную диковину?... Ах, да! я и забыл, что это его 
собственное открытие. В заключение Гегель призна-
ется, что излюбленная метафизиками диалектика „за-
частую является только перепалкою аргументами за 
и против, причем отсутствие ясности мысли прикры-
вается ловкостью и изворотливостью". — Как раз ка-
чествами, которыми так прославились софисты времен 
Сократа и диалектики буржуазного русского республи-
канизма, задумавшие под знаменем социализма утвер-
дить в России капитализм .. 

Переходя от трудов метафизиков к сочинениям 
людей индуктивного мышления, но глубоких знатоков 
методологии и систем метафизической философии, мы 
встречаем в них самое безусловное осуждение диалек-
тики и метафизики. Профессор В. Вундт, говоря о 
немецких метафизиках минувшего столетия, оценивает 
диалектический метод в следующих выражениях: 

„Метод диалектической конструкции, благодаря 
которому эти философы считали свои взгляды неопро-
вержимо очевидными, в наших глазах являются не-
естественной и отталкивающей оболочкой, скрывающей 
и уродующей м ы с л ь " ( с т р . 22). 

В. Вуидт. «Связь философии с жизнью в последние 
сто лет". Перевод Юговского. Одесса. 1893. 
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О самом Гегеле и об его политико-исторических 
воззрениях ученый профессор говорит: 

„Гегель — истый философ реставрации... В нем 
живет то высказанное Фихте убеждение, что личность 
должна служить идеям, одушевляющим нравственный 
организм целого. Но воплощением нравственного ор-
ганизма является для Гегеля... абстрактное государство, 
безусловное господство одной общей воли, которой 
повинуются все индивидуальные воли", (стр. 28)-—„Она 
(идея Гегеля) представляет в абстрактной форме воз-
величение бюрократического государства, облеченного 
в конституционные формы; об'яснение, какое философ 
дает этим формам, является в сущности ни чем иным, 
как увековечиванием мнимого конституционализма и 
возведением слабейшего и вздорнейшего из политиче-
ских созданий в общий постулат разума (стр. 29). Та-
ким образом, высшая историко-философская идея этой 
системы в конце концов сама подчиняется и служит 
политической тенденции реставрационной философии" 
(стр. 30), которая вся сводится, прибавляю я, к Само-
державию, Православию и Народности" Николая I, 
Александра III, Победоносцев и Каткова-

Отталкивающая, уродующая мысль оболочка — 
вот она эта Энгельсовская высшая форма мышления. 
Дальше мы увидим, как уродующая оболочка, выдан-
ная невеждами за научное мышление, изуродовала, 
исковеркала высокий идеал социализма, оклеветала 
героев русской революции, поставила на пьедестал 
политические системы реставрации, т. е. учение Жо-
зефа де Местра, Бональда и Гегеля и их практического 
выразителя Меттерниха. Это не преувеличение. Ко-
рифеи русского марксизма, г. г. Бельтов и Плеханов, 
усердно пропагандируют диалектику Гегеля и его 
историко-государственную идею. А его „идея государ-
ства, говорит Вундт, так же хорошо, если еще не 
лучше, применима к любому созданию Венского Кон-
гресса (торжество Меттерниха), как и к народному го-
сударству" . (стр. 28) — Вот эту то прелесть, одинаково 
приятную Меттерниху и Николаю I, Гегелю и Энгельсу, 
наши диалектики, прямые наследники Зенона и со-
фистов, и силятся выдать за социалистический идеал. 
Они и не подозревают, что социализм создание англий-
ского и французского, индуктивного, материалистиче-
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ского мышления, а не новейшей теологии гегелевской 
метафизики мирового духа, т. е. того же Иеговы, только 
без аттрибутов, приданных ему полудикими номадами 
Палестины и попами христианства. Не подозревают 
наши диалектики и того, что немцы не внесли в со-
циализм ни одной, абсолютно ни одной, оригинальной 
мысли, ни одного нового определения, будь то в эко-
номике и в этике, или в практическом приложении 
формул, выработанных сен-симонистами, фурьеристами 
и последователями Р. Оуэна. Как в политическом от-
ношении еще Мадзини жаловался, что метафизическая 
немецкая демократия не сделала ничего для свободы, 
так и современный социализм имеет право сказать, 
что немцами метафизиками не было совершено ничего 
жизненного, прогрессивного, обновляющего. Напротив 
того, под влиянием метафизической теологии, путем 
„диалектической конструкции, уродующей мысль", они 
внесли фатализм и предопределение концентрации, ка-
питалег, а вместо свободы, братства и автономии— уче-
ние о подчинении личности и дисциплине и о всемогу-
щем, всеподавляющем гегелевском государстве, кото-
рое „гораздо лучше применимо" к дезидератам Мет-
терниха и Николая I, чем к идеалам французской и 
английской демократии, совершившим американскую и 
Великую Революцию и давших человечеству новые хар-
тии политического освобождения в декларациях амери-
канской независимости и Прав Человека. 

Да и как могли бы диалектические метафизики 
внести вклад в науку, враждуя с индукцией? или в об-
ласть социальных и политических прогрессивных иде-
алов, когда исходная формула их философии гласит: 
„все существующее разумно"? Дети софистов по ме-
тоду, прямые наследники идеализма Лейбница, с его еще 
более консервативным девизом: „все прекрасно в этом 
совершенном мире, так как он творение совершенного 
бога", метафизики продолжали и в XIX ст. построения 
бесплодных, ничего недоказывающих систем, на том 
неудобоваримом и туманном жаргоне, над ноторым 
так зло потешался еще старик Шлоссер. Отсюда и 
вражда науки к метафизике, та именно вражда против 
нее и теологии, о которой говорит выше приведенная 
цитата Маркса, Консервативное по существу, как все 
построенное на идее божества или абстрактного духа1 
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метафизическое мышление, обыкновенно, достигает 
апогея своего расцвета только в эпохи реакции и за-
стоя в политической, общественной и умственной 
жизни. За исключением Голландии XVII ст. на кон-
тиненте, как и первая четверть XIX ст. — эпоха кон-
грессов и союза монархов против народов, свободы и 
науки — были самыми мрачными реакционными пе-
риодами в новейшей истории и расцветом метафизики. 
У нас метафизика царила в 30-х годах, вслед за по-
давлением заговора Декабристов, да второй раз ее 
реставрировали еще в более мрачную эпоху Алексан-
дра Ш, Победоносцева и других врагов науки и гуманности. 

Но и в эпохи злейшего развития диалектического 
мышления и метафизики, эта последняя страдала стар-
ческой немощью и бесплодием... ибо она стремилась 
разрешить общие законы физического мира без индук-
тивного изучения природы, ее сил и явлений, расти-
тельной и животной жизни. Стоит только проглядеть 
любую историю наук и литературы 1), чтобы убедиться 
в бесплодии метафизиков. А чтобы судить до каких 
курьезов могли иногда додумываться самые гениаль-
нейшие из них, достаточно вспомнить Декарта и Канта, 
определявших с точностью органы человеческого тела, 
где обитала душа; или Аристотеля, утверждавшего, что 
камень, движимый палкой в руках человека, движется 
не последним, а первою; или объяснение его же, о не-
изменяемости уровня моря, куда реки беспрерывно 
вливают воду, тем, что должны существовать подземные 
реки, несущие воду обратно к источникам подземных 
рек. Названные метафизики, бесспорно, выдающиеся 
умы человечества, заблуждения их — плод метафизиче-
ского метода, а не индивидуальной мыслительной спо-
собности их гениальных мозгов. Ежели эти гиганты ме-
тафизики могли так заблуждаться, то надобно ли уди-
вляться вздорной болтовне маленького Энгельса. Мета-
физика и ее метод путали людей и не ему чета, обре-
кая их на бесплодие и заблуждения. 

„Метафизическим методом, читаем мы у Бокля 2). 

Хоть бы Уевеля, Геттнера, Лекки, Дрепэра, Шерра и пр 
переведенных давным давно на русский язык. 

2) „Н1з1огу о? сМПзаНоп ш Епд1ап<1я. Т. I. стр. 146, 147, 140. 
Рекомендуем читателям „Историю Философия" Г. Т. Люиса, кото-
рую ругательски ругают наши метафизики, начиная Юркевичем и 
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не было совершено до сих пор ни одного открытия 
ни в какой отрасли науки... Согласно метафизике, су-
ществует два метода исследования человеческого мы-
шления, оба одинаково ясные, а тем не менее приво-
дящие к совершенно различным результатам. По од-
ному методу, исследователь начинает с изучения своих 
собственных ощущений; по другому—с изучения (еха-
пгитпд) своих мыслей. Эти два метода всегда 
вели, и неизбежно должны вести, к заключениям диа-
метрально противоположным. Причины этого не трудно 
понять. В метафизике, ум в одно время инструмент и 
материал, над которым работает инструмент. Но в ме-
тафизике неизменно повторяется, что если два одина-
ково способных и честных исследователя пользуются 
разными методами исследования душевных явлений, то 
и выводы их будут различны", 

Другой великий ум—действительная гордость Гер-
мании и человечества — Гете, был тоже не особенно 
лестного мнения о диалектике (см. 3 ч. Сопуегзайопз 
Эккерманна). Его гений не мог мириться с методом, 
которым, по сознанию самого Гегеля, одинаково легко 
доказываются взаимно отрицающиеся противополож-
ности. Гете знал хорошо, что существует только один 
метод научного мышления: то метод науки индуктив-
ной: данная гипотеза, проверенная индукцией, стано-
вится теорией, когда причинность явлений и их взаим-
ность были доказаны и об'яснены методом дедуктив-
ным. 

К этим мнениям „великого немца", знаменитого 
историка-философа, будет необыкновенно изящным ал-
мазом, сверкающим украшением, остроумное опреде-
ление бессмертного автора „Кандида": „Когда два фи-
лософа не понимают друг друга, они заняты метафи-
зикой, когда они сами себя не понимают—они заняты 
высшей метафизикой*" (Оиапс! с!еих рЬПозорЬез сУзси-

запз зе сошргепёге, Пз ^оп! де 1а шё1арЬу5^^ие; 
Яиап(1 Из пе зе сотргеппеп*: р!из, Из {он! с1е 1а Наи^е 
тё1:арЬу51яие. Уокане.) 

Перечитал я этот параграф и стыдно мне стало 

Катковым, и кончая г. Бельтовым и содружеством. Осуждение 
этих знаменитостей-лучшая рекомендация книге знаменитого 
английского свободного мыслителя и радикала. 
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за то, что такому избитому, устарелому и, казалось, на 
веки погребенному вопросу, как метафизика и диалек-
тика, пришлось посвятить столько страниц. Помилуйте, 
каждому бедному „философу" до-реформеннбй бурсы 
Помяловского было хорошо известно, и он, бедняк, пи-
сал в своих „задачках", что „Господин Бэкон Верулам-
ский изобрел индуктивный метод и был первый ма-
териалисг". а „Господин Гегель был великий философ 
и метафизик:" А тут, именем науки, социализма и даже 
революции, Энгельс перепутал преднамеренно, да, пред-
намеренно перепутал всю терминологию, уверив наив-
ных людей, что индуктивная наука и есть давно осмеянная 
метафизика, а новейшая теология мирового духа и 
„феноменология" его и суть настоящая наука и 
материализм. Ему, апостолу „монополии государ-
ства", „армии труда, особенно для земледелия", цен-
трализации с „обработкой полей по общему плану"1), 
проповеднику подчинения, дисциплины, — ему необ-
ходимо было, крича модные фразы о материализме, 
об эволюции и трансформизме, удержать принцип ми-
рового духа Гегелевской метафизики. И совершил он 
этот умышленный... как бы выразится деликатнее?., 
ну, научный фокус, что-ли? — обращаясь к рабочим 
от имени социализма, причем он уверял последних, что 
великие социалисты, С. Сймон, Фурье и Роберт Оуэн 
были взбалмошные мечтатели утописты, а настоящими 
„научными социалистами" являются он, Энгельс, и 
Маркс, потому... а потому, читатель, что они первые 
приложили к социализму ненаучную, метафизическую 
диалектику Зенона и софистов. Стали научными от 
приложения ненаучного метода! Подлинно блестящий 
софизм... Немецкие рабочие, к их чести, очень мало 
поинтересовались всеми метафизическими и диалекти-
ческими извращениями, как то видно из письма Ауера 
к Бернштейну, да и другие вожаки признавались, что 
писаниями Энгельса можно доказать прямые противо-
положности. 

Но у нас, к несчастию, все извращения Энгельса 
были усвоены учащеюся молодежью, как наука социа-
лизма и революции, Им, чистым, героическим, гото-
вым ежедневно рисковать своею жизнью за великое 

*) Фразы „Коммунистического Манифеста". 
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дело социального и умственного освобождения народа 
и человечества, говорили все последние двадцать лет, 
сначала эмигранты типа г. Плеханова и содружества, 
а потом и легальные авторы (Бельтов, Струве и др.), 
а а за ними многие чиновники Деляновского универ-
ситетского мракобесия, что в „трудах" Энгельса „мы 
встречаем самое блестящее изложение" социализма и 
науки. Молодежь поверила, обманутая фразами о со-
циализме и революции. Она стала отворачиваться от 
великих друзей человечества, как от утопистов; от ин-
дуктивной науки и философии трансформизма и мо-
низма материалистов, как от метафизики. Раз назван-
ным писателям удалось отуманить теоретически рево-
люционеров, потом они стали смелее и принялись си-
стематически извращать социалистические программы 
русских революционеров и, как мы видели в первой 
главе, кончили тем, что вместо социализма подставили 
капитализм буржуазной, да еще централизованной рес-
публики. 

Вот почему пришлось нам так долго остановиться 
над вздорною метафизическою рухлядью, так безжа-
лостно разбитого в 60-х годах, знаменитою плеядой 
публицистов и ученых, группировавшихся вокруг Чер-
нышевского в „Современнике". Кто бы мог предвидеть 
тогда, что через сорок лет, под видом социализма и 
революции, возродится именно та диалектическая ме-
тафизика духа, которую защищали против Чернышев-
ского Юркевич и Катков? Я между тем, один из на-
званных марксистов, г. Бельтов, укоряя г. Миртова за 
его робкое умалчивание о философии „духа", воскли-
цает: „Говорить о духе было запрещено Современни-
ком" — точь в точь Катков, кричавший о тираннии 
„Современника" и рыцарей „Свистка". — Не „Совре-
менник", а наука, оклеветанная Энгельсом, сдала в 
архив реакционную метафизику, „лучше применимую" 
к идеалам Меттернихов и Катковых. Но г. Бельтову 
недостаточно просто лягнуть по адресу знаменитого 
журнала и такого честного и смелого мыслителя, как 
Чернышевский. Ему необходимо окончательно отбить 
от него революционную молодежь. Конечно, аттако-
вать его прямо было бы слишком рисковано, а дис-
кредитировать его — фурьериста и трансформиста, за-
щищавшего общину и „вульгарный" материализм есте-
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ствоиспытателей, дискредитировать его была настоятель-
ная необходимость. 

Чернышевский — прямой философский и социа-
листический антипод Бельтову и его учителю Энгельсу. 
Он им бельмо на глазу. Последние уверяют печатно, 
что „из школы Гегеля вышла вся та блестящая плеяда 
мыслителей, которая придала совершенно новый вид 
изучению религии, эстетики, права, политической эко-
номии, истории, философии"... (стр. 88) —а тут, вдруг, 
самый знаменитый из русских писателей по эстетике, 
истории, философии, политике, политической экономии 
категорически заявляет, что он не последователь Ге-
геля. Действительно, кто читал Чернышевского, тот 
знает, что автор „Антропологического принципа в фи-
лософии" ставил выше Гегеля и его последователей 
многих мыслителей и ученых; очень высоко ценил он 
науку и философию Англии и Франции, на которых 
Гегель и немецкая метафизика не имели абсолютно 
ни малейшего влияния, а что до истории, то в той же 
Германии Чернышевский ставил высоко Гердера и его 
„Ыееп гиг РЬНозорЫе йег ОезсЫсЫе", историческую 
критику Нибура, а во Франции и Англии Огюстена 
Тьерри, Юма, Бокля и многих других, совершенно иг-
норировавших Гегеля, отчасти и потому, что многие из 
них и жили-то до него. В довершение всего, Черны-
шевский в 1859 г. в статье „Капитал и Труд" разви-
вает мысль о борьбе классов, еще в 40-х годах уста-
новленную французскими социалистами, особенно фурье-
ристом В. Консидераном, свои симпатии к которым 
Чернышевский не скрывал. Все это и многое другое 
разрушает легенды об открытиях марксистов, разби-
вает их метафизику. Является, стало-быть, настоятель-
ная нужда дискредитировать мученика русской мысли, 
не упоминая его имени. И вот начинается кампания 
инсинуаций. 

Чернышевский симпатизирует фурьеристам и уди-
вляется самому Фурье. Бельтов об'являет, „что Фурье, 
как гоголевский Костанжогло, старался всякую дрянь 
употребить в дело" (стр. 51). Затем, как подобает 
буржуазному публицисту школы Энгельса, Бельтов раз-
носит в пух и прах утопизм и утопистов, Фурье и его 
школу в особенности, а кстати и докладывает: 

„Утопист не опровергает ученых защит 
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„ников буржуазии; он лишь делает к их 
„теориям „примечания" и поправки (стр.43)". 

Хотя эта фраза высказана в связи с именем Ан-
фантена, в действительности употреблена она как по-
стулат вообще об утопистах; а в кого собственно ав-
тор метит, — он сам-же указывает через одну стра-
ницу: 

„Автор примечаний к Миллю (т. е. Чернышевский) 
смотрит на экономические вопросы с точки зрения уто-
писта" (стр. 45). 

Вот и установлено, что социалисты-утописты вся-
кую дрянь в дело совали; что, будучи утопическими 
врагами капитализма, они только примечания могли 
писать к трудам его защитников, что одним из таких 
утопических врагов капитализма был и Чернышевский. 
Установив это, г. Бельтов наносит последний удар, 
соир <1е угасе, так сказать, утопическим врагам капита-
лизма. Он полон благородного негодования. Ему су-
дил рок отомстить за мировой дух и его феноменоло-
гию, пораженные „Современником", вопреки усилиям 
жрецов научности и философии Юркевича и Каткова, 
— надобно отомстить и Гегеля, от которого так нагло 
отчурался утопический враг капитализма, Черны-
шевский. Г. Бельтов стоит вполне на высоте своей 
исторической миссии; приговор его ужасен; пропечатан 
он курсивом; им заканчивается глава на стр. 264: — 

„...Утопические враги капитализма оказы-
ваются на деле пособниками капитализма в 
самом гнусном и в самом вредном его виде". 

Таков приговор. Посрамлены „Современник" и 
Чернышевский; отомщены Гегель, мировой дух, мета-
физика, диалектика, от которых отчурался Чернышев-
ский; отомщены кстати и русские защитники „духа" 
от „Современника": г.г. Юркевич, Катков и другие... 
Сколько подумаешь, тут ума, благородства, граждан-
ского мужества! 

Честные люди, запомните это! 



Глава III. 

Научность. 

По непонятному противоречию, Энгельс, а за ним 
и все публицисты и ораторы социаль-демократии, пре-
клоняясь перед диалектикой, метафизикой и Гегелем— 
„императсром метафизики" — стали называть свои фи-
лософские, политические и социальные доктрины не 
метафизическими, а научными. Странно. Не они-ли так 
разносили индуктивную науку Бэкона и Локка, Бокля 
и Чернышевского, и объявили ее „вульгарною", создав-
шею „характеристическую ограниченность последних 
столетий"? Не они-ли славословили Гегеля, его диа-
лектику и мировой творческий дух (бог дикарей и бо-
гословов), его метафизику и государство, едва-ли „не 
лучше применимое к любому созданию Венского кон-
гресса"? (Вундт)* 

Спрашивается, почему они затеяли такой странный 
маскарад и, вместо лучезарных риз диалектической мета-
физики; облеклись в рабочее платье индуктивной науки? 
Почему они именуют свои диалектические упражнения 
„научными", а не метафизическими? Или они не подо-
зревают, что вне индуктивного метода Бэкона и Локка 
нет науки, а стало быть нет и научного мышления?...— 
„Но, ответят эти представители научности без индуктив-
ной науки, если вы прочтете Энгельсовы бесчислен-
ные предисловия 80-х и 90-х г.г. к новым изданиям 
брошюр и статей 40-х г.г. Энгельса и Маркса, вы уви-
дите в них (в предисловиях 80-х г.г., а не в тексте), 
что еще в 1845 г„ встретившись в Брюсселе, Маркс и 
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Энгельс выработали новые методы философского мыш-
ления, новые законы общественного развития, материа-
листическое (экономическое) об'яснение истории. Вот 
эти великие открытия и составляют содержание науки 
партии, социаль-диалектическую „научность." 

О методах мышления, о диалектике, об ее науч-
ности, „уродующей мысль" (Вундт), а равно и об от-
крытиях Энгельса в области метафизического мышления 
мы уже говорили. Перейдем теперь к диалектическому 
об'яснению истории, и прежде всего установим, с по-
мощью самого Энгельса, историю их великого откры-
тия.—Действительно, Энгельс неустанно повторял в 80-х 
и 90-х годах об их (его и Маркса) открытиях, при чем 
он всякий раз точно указывал, что в 1845 году они 
уже завершили открытия и решили предпринять пере-
работку общественной мысли согласно с ними, с от-
крытиями, конечно. Это он заявлял, а за ним повто-
ряли все социаль-диалектики, включая и русских г. г. 
Бельтова, Струве, Плеханова и содружество. Как под-
тверждение обыкновенно, приводятся двадцать строк 
из предисловия Маркса к его претенциозной и никем 
тогда не замеченной „2иг КгШк с!ег РоИйзсЬеп Оекопо-
гше". 1859 г. Двадцать строк... и только? — Да, только 
и то ждется 14 лет со времени открытия. Маловато, 
кажется. Особенно ничтожными кажутся эти строки 
рядом с блестящими статьями той же эпохи Н. Г. Чер-
нышевского. Сравните, напр. „Капитал и Труд", „Эко-
номическая деятельность и Законодательство". „О при-
чинах падения древнего Рима", „Философские преду-
беждения против общинного владения*, „Июльская Мо-
нархия", „Борьба партий во Франции", „Политика" 
(первую статью особенно) — и вы увидите, как жалки 
эти двадцать строчек предисловия „2игКгШк", как смеш-
ны претензии, основанные на них. Я ведь Чернышевский 
не претендовал на открытие роли экономических фак-
торов в эволюции истории человечества. И как бы мог 
совершить подобную нелепость он, знавший труды 
Вико, Гердера, Вольнея, Тьерри, Бланки, Кетле, Бокля 
и других, установивших и разработавших учение об 
экономических факторах в истории? Цитатами из на-
званных авторов, а также и других мы покажем тоже, 
что только по грубому невежеству, диалектики могли 
принять за откровение избитое, общее место в так на-



— 127 — 

зываемой философии истории, одним из отцов которой 
был Гер дер. 

Поразительно четырнадцати-летнее молчание (с 
1845 по 1859 г.) о великих открытиях. Ведь Маркс и 
Энгельс писали все это время в немецких, английских 
и во французских журналах. Б 1847 г. Энгельс сотруд-
ничал в „Са Кё^огте" Флокона и Ледрю-Ролена. В 
своих письмах из Лондона Энгельс рассказывал о каж-
дой фразе и статьях Маркса и его самого *), а о вели-
ких открытиях ни слова не упоминает. Это тем более 
странно, что именно во Франции того времени очень 
много говорилось и печаталось о классовой борьбе, о 
роли экономических факторов в истории и в социаль-
ном строе. Историки—Тьерри, Мишле, Луи Блан, Гизо; 
социалисты — Пекер, Видаль, Виктор Консидеран; по-
литико - экономические реформаторы—Бюре, Виллерме, 
Адольф Бланки—все в той или иной форме касались 
этих вопросов. Почему Энгельс и Маркс, писавшие в 
то время очень много, нигде не обмолвились ни сло-
вом об открытиях, перевернувших человеческое мыш-
ление и создавших совершенно новый феномен: науку 
партии, а не человечества? Не по скромности ли? Мо-
жет быть и по скромности, хотя сомнительно, так как 
если Энгельс и грешил чем, то только не скромностью, 
особенно в 80-х и 90-х годах, когда он стал беспре-
станно повторять именно о великих открытиях, вполне 
выработанных в 1845 г., — не позже, а в 1845 году. А 
всетаки очень странно, что с знаменитого теперь в 
истории человечества 1845 года вплоть до 1859, отцы 
науки партии могли только дать свои исторические и 
классовые воззрения в Коммунистическом Манифесте 
ученически повторившем, как мы увидим позже, мани-
фест В. Консидерана 1847 года, да еще двадцать строк 
выше названного предисловия „2иг КгИлк" 1859 г. 

Не ошибся-ли в дате открытий Энгельс? Не из-
менила-ли ему память под старость? Ведь он писал упо-
мянутые предисловия и несколько компиляций—Мор-
гана между прочим —когда ему перевалило за шесть-
десят лет. Нам бы хотелось скорее думать, что наше 
предположение основательно, чем искать иных при-

!) Смотри новый французский перевод ,Хе МашГе51е с о т -
тип151:ев, раг СН. АпсИег. Рапз 1901. ЯррепсПсе. 
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чин для об'яснения следующим, очень и очень стран-
ным смешениям и противоречиям. Вот несколько при-
меров. 

В самом начале „Коммунистического Манифеста" 
Маркс и Энгельс писали в 1848 г. 

д,...Коммунизм признан теперь силою всеми евро-
пейскими державами." — А в 1893 г., спустя 45 лет, на 
Цюрихском Конгрессе, Энгельс утверждал, что—„...в то 
время (в сороковых годах) социализм был достоянием 
только нескольких маленьких сект *)" -

Маленькие секты были признаны „силою", счи-
тались страшным призраком. Кто тут прав—Маркс и 
Энгельс вместе, или Энгельс одг.н? А вот и еще при-
меры. Под старость Энгельс вздумал изложить попу-
лярно книгу Люиса Моргана „Древнее Общество". 2) 
Книга первокласная, написана индуктивным методом, 
ученым громадных знаний. Первые работы Моргана 
по этому сюжету начали появляться с 1847 г. Но так 
как Маркс и Энгельс совершили их „великие открытия" 
в 1845 г.. то это дает последнему право писать в пре-
дисловии своей популяризации (1884 г.), что 

„Морган на свой лад вновь открыл в Америке 
экономическое (материалистическое) об'яснение исто-
рии, открытое Марксом 3) сорок лет тому назад". 

Прочитав это, естественно вы набрасываетесь на 
изложение Энгельса, дабы видеть, как двое ученых — 
один индуктивный, другой диалектик—совершают одно 
и тоже открытие, не слышав друг о друге. Энгельс 
постарается воздать каждому 4) по заслугам.—Излагая 
последовательно Моргана и его разбор мнений Грота 
о греческом роде, Энгельс приводит следующее воз-
ражение, по его уверению сделанное Марксом: 

„Заметим г. Гроту, что хотя греки, производили их 

Отчет в .,1оигпа1 дез Есопогтзкез" № 9 1893, стр. 323. 
2) Ь. Могдап „Дпаеп1 зоае^у, ог КезеагсЬез ш 1о 1Не и п е з 

о[ Нитап Ргодгезз 1гот Зауадегу 1ЬгоидЬ ВагЬапзт 1о СтПзаНоп". 
Уогк 1877. 

ПОТОМ МЫ увидим, что и Энгельс принимал участье в 
еткрытии. 

4) У нас нет под руками русского перевода кннжки Эн-
гельса. Цитаты читатель найдет в IV главе на первых 4—5 стр. 
где речь идет о греческом роде по Гроту. 
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роды из мифологии, эти роды древнее самой мифоло-
гии с ее богами и полубогами"» 

Возражение первостепенной важности, капиталь-
ное; оно разрушает легенды о божественном, сверхъ-
естественном начале в развитии человечества, и делает 
большую честь его гзтоэу. Но беда в том, что Энгель-
су опять изменила память: возражение это не диалек-
тика Маркса, а индуктивного ученого Моргана, и не 
просто голословное возражение, а вывод из тщатель-
ного анализа громадного количества фактов. На стр. 
228, строчки 11 —14 сверху, у Моргана мы читаем его 
вывод из анализа мнений Грота: 

„Приведенные факты доказывают существование 
родов далеко задолго до создания мифологии, раньше, 
чем представление об Юпитере или Нептуне, Марсе и 
Венере зародилось в мозгах у людей". 

Так говорит Морган, книгу которого Энгельс изла-
гает страницу за страницей. Почему он приписывает 
мысли Моргана Марксу? Разве последний писал анти-
гротовские исследования о греческой мифологии или 
о первобытном родовом быте в Греции?—Нет, ничего 
подобного Маркс не писал. Как же Энгельс глядя на 
страницу, изложенного им текста книги Моргана, при-
писывает слова последнего Марксу? — Тут даже нет 
места вопросу о старческой забывчивости, об измене 
памяти: у него открыта изложенная страница Моргана, 
а не Маркса. Но допустим, что и на этот раз старче-
ская память изменила Энгельсу и он по ошибке при-
писал оплакиваемому диалектическому усопшему другу 
выводы из трудов „ограниченно-мыслящего" индуктив-
ного ученого. А как прикажите понимать следующее 
место, все о тех же греческих родах и о Гроте, две 
страницы выше приведенной цитаты, там, где Энгельс, 
из стр. 222 и 223 книги Моргана выписывает десять 
основных прав и обязанностей членов греческих родов? 
Между шестым и седьмым пунктами Энгельс вставляет 
весьма жалкий парафраз анализа этого (6-го) пункта у 
Моргана, и вдруг объявляет: 

„Тут Грот останавливается, а Маркс добавляет: 
„Но в греческих родах мы узнаем дикарей,—ирокезов, 
например".— 

Читал я эти слова Маркса в ковычках и диву да-
вался. Ведь этими словами начинается новый абзатц 
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мастерского Моргановского анализа пункта 6-го (стр. 
222, строка 16 и половина 17-ой). 

ТНе зттПагШез ЪеЬмееп Ше Огеаап апд 1Ье 1го-
ЯИО^З депз \уШ а1 опсе Ье гесодшгес1а

 („СХОДСТВО МФЖДУ 
Греческим и Ирокезским родом сразу будет замечено") 
говорит Морган, а не Маркс. Откуда тут взялся Маркс? 
В этом удивительном и единственном литературном ка-
зусе не может быть и речи о забывчивости, ибо Энгельс 
просто копирует пункт за пунктом и, дойдя до 6-го, пре-
рывает списывание с тем, чтобы вставить Моргановский 
анализ этого пункта, а потом продолжает переписывать 
7-ой и все последующие до конца, но предварительно 
приписав слова Моргана Марксу... Вот этот удивитель-
ный процесс подписывания имени Маркса под чужим 
произведением и назван Энгельсом, а за ним пропове-
дуем „учеными" диалектиками, как настоящая научность. 
У нас, у обыкновенных смертных, подпись одного имени 
под рукописью или литературным произведением дру-
гого человека принято называть... Как?—Читатель знает 
без нас, а у диалектиков это называется „научная диа-
лектическая триада". Морган написал замечательную 
индуктивную книгу, — это тезис; Энгельс пишет по зна-
менитой книге диалектическую популяризацию, — это 
первое отрицание (диалектикой индукции); потом под 
лучшими индуктивными мыслями и выводами он под-
писывает имя диалектика Маркса, и получился синтез, 
отрицание отрицания (индукция опять заменила диалек-
тику, но с именем диалектического Маркса!) Удивитель-
ный метод! Гениальная диалектическая творческая на-
учность! Я главное, какая удивительная добросовест-
ность, трогательное великодушие: мысли и открытия 
безвестного индуктивного Моргана вынести на свет 
божий под лучезарным именем великого диалектика 
Маркса!... 

Однако, возвратимся к нашему сюжету о „научно-
сти" и великих открытиях диалектической школы. До 
сих пор мы видели только пустячки из „открытий" 
Маркса и Энгельса. То были только цветочки, а ягодки 
будут впереди... И какие ягоды, читатель! 

Популяризуя того же Моргана, в последней IX гла-
ве, „Варварство и Цивилизация", Энгельс заявляет, 
что в изложении, теперь, „Капитал" Маркса будет 
столь же необходим, как и книга Моргана". Но по 
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странной забывчивости, Энгельс все продолжает изла-
гать Моргана, а Маркс упоминается единственный раз 
там, где, по Моргану, излагается возникновение частной 
семьи, братств, племен из рода (§епз) под влиянием, 
между прочим, и создавшейся частной собственности. 
нПри ом Энгельс приписывает Марксу мысль, что не-
равеээтво и господство одних над другими не возникли 
бы, „етли бы разница в имуществах внутри самого 
рода нса пр".ватила бы единство интересов во вражду 
с чужакамирзэ олько всего и приписано Марксу, но и 
то опять по аТуывчивости. Мнимые слова Маркса опять 
таки принадлежат Моргану. На страницах 505 (К1зе о!1 

Ргорег1у,), 231 (ТНе дгош1Ь о* 1:Ье Ыеа о? ргорег!у е*с. 
е!с.). 551 (ТЫз, ргорег!у ап<3 еШаеп* розШоп... е!с. 
е!с.), на многих других еще а особенно на б и 7, где 
Морган делает предварительные замечания, начиная с 
пЬа$Иу. ТЬ е оГ ргорейу... е!с." — мы беспрерывно 
встречаем развитие именно этой капитальной мысли, 
которую, опять по забывчивости, Энгельс приписал 
Марксу. 

Но верха забывчивости Энгельс достигает в за-
ключении своей популяризации. Прочитал он на стра-
нице 552 замечательное обобщение Мо ргана, по кото-
рому цивилизация ведет человечество к в ысшему строю 
общественности, с царством действительной свободы 
равноправных просвещенных людей, живущих в пол-
ной гармонии без каких бы то ни было обязательных 
и принудительных .государственых форм. „И: Ье а 
геу!уа! т а ЫдНег Гогт, о? 1Ье ПЬег^у, еяиаШу ап<1 Гга-
1ет11у оГ 1Не апаеп! &еп1ез", т. е. до-государственная 
форма ЖИЗНИ, но обогащ енная всей современной куль-
турой, заменит современное военно-полицейское и бу-
дущее социальдемократическое государство. Прочитал 
он это и понравился ему логический вывод о лучезар-
ном грядущем освобожденного человечества. А тут, 
как раз появилась книга другого великого индуктив-
ного мыслителя Спенсера, „1п<1тс1иа1 уегзиз 1Ье Ыа*ек, 
в которой государство рассматривается таким же вред-
ным предубеждением, таким же вздорным и вредонос-
ным фетишем, каким были папство и единая католи-
ческая церковь, до революционного д вижения за сво-
боду мысли и совести в эпоху реформ ации. При этом 
Энгельс узнал, что и наш гниальный ром аннст Л. Н. 
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Толстой страшно популярен за свою проповедь против 
государства; да и проклятые анархисты, которых столь-
ко раз уничтожали он сам и Маркс, Либкнехт и Аве-
линг, Плеханов и Утин, и многое множество других ге-
роев чести научной и политической... что и проклятые 
анархисты становятся все многочисленнее, даже в Гер-
мании, что в Западной Европе все революционеры 
оставляют знамя государственного социализма и при-
мыкают к анархистам, т. е. к коммунистам революцио-
нерам, борющимся против капитала и государства 
одновременно. Вот он и решил, что такую богатую 
мысль нельзя оставить без клейма диалектического 
содружества. На этот раз, однако, он понял, что нельзя 
и отрицание государства записать за Марксом, за про-
поведником государства и централизма. Тогда он герой-
ски возвестил удивленным читателям и своим удручен-
ным горем диалектическим последователям, что в бу-
дущем. 

Общественные классы исчезнут, и с ними 
„вместе разрушится и государство. Когда об-
„щество создаст производство на началах 
„свободной ассоциации равноправных произ< 
„водителей тогда всю государственную машину 
„сдадут в музей древностей, вместе с прялкой и 
„бронзовым топором." „Уме ГАпагсЫе!" — 

Виноват! Это я крикнул невольно. Но тут же и 
вспомнил, что Энгельс по забывчивости увлекся и при-
писал себе светлую перспективу общества, намечен-
ную Морганом. Говорю по забывчивости, потому что 
„Коммунистический Манифест", о происхождении кото-
рого речь впереди, и который считается бессмертным 
детищем Маркса и Энгельса — требовал настоятельно 
и категорически: 

„Обращения поземельной ренты на покры-
т и е государственных расходов; 

„Централизацию кредита в руках государ-
ства... и исключительную монополию—пере-
„возочных средств в руках государства. 

„Увеличение числа государственных фабрик 
„и орудий производства; возделывание полей 
„по общему (государственному?) плану... 

„Учреждения армии труда, особенно для 
„земледелия." 
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Заметим, Манифест писан в январе 1848 г., т. е. 
спустя два года (с 1845) после открытия и выработки 
Марксом и Энгельсом всего того, что Морган разра-
ботал в своем удивительном труде. Каким образом ав-
торы манифеста могли требовать усиления государства, 
государственного производства, государственной моно-
полии, создания государственной армии труда, в осо-
бенности для земледелия, ежели они еще в 1845 г. 
пришли к выводу, что государство должно исчезнуть, 
что прогресс ведет к этому, и что всякий друг прогресса, 
равенства и социализма должен содействовать ускоре-
нию разрушения государства, „сдачи его в музей", а 
не к его усилению и увековечиванию? И почему эти 
удивительные открыватели всю жизнь неуклонно боро-
лись против Прудона, Бакунина, Юрской Федерации и 
всех анархистов, именно за то, что последние требо-
вали разрушения государства? Почему они неустанно 
натравляли на названных революционеров-коммунистов 
Либкнехта и Явелинга, Лафарга и Иглезиас, Н. Утина 
и Плеханова? — они, еще в 1845 г. предвосхитившие 
Моргана!... Почему?.. Видно, тоже по забывчивости!.. 

Ну, а вот следующий пассаж—тоже плод забыв-
чивости? Пусть судят честные люди. Затем мы и книгу 
нашу им посвящаем. 

Ревниво стараясь создать славу величия Марксу, 
Энгельс не мог ограничиться одним присвоением своему 
другу отдельных замечательных мыслей и произведе-
ний деятелей индуктивной науки, бескорыстных и глу-
бокомысленных исследователей истины. Ему понадо-
билось поставить Маркса рядом с Ньютоном и другими 
великими благодетелями человечества. Послушать Эн-
гельса, так Маркс был одним из тех гениев, открыва-
телей новых путей развития человечества, которых в 
старину люди обоготворяли. До Маркса-де в социологии 
была тьма, в социализме—фантастическая утопия. При-
шел он, неразлучно спаянный органически с Энгель-
сом, и науки процвели, социализм стал наукой, все 
благодаря его великим открытиям. Но пусть говорит 
сам Энгельс. 

„Двумя великими открытиями — материалистиче-
ским пониманиеи истории и разоблачением, посред-
ством понятия о прибавочной стоимости, тайны капи-
талистического производства, — мы обязаны Марксу" 
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(Развитие Научного Социализма. Стр. 25. Женева 
1884 г.) 

Об историческом материализме речь впереди. Я 
теперь поговорим о прибавочной стоимости. 

Как понять эту фразу? Открыты ли были Марк-
сом „Материалистическое понимание истории" и по-
нятие о прибавочной стоимости? или же только тайна 
капиталистического производства? Для разрешения не-
доумения обратимся к „великому" произведению Эн-
гельса „Неггп Еидеп ОиНппд'з С1тмуа12ип& с!ег \ЛЛ»звп-
зсНаЙ. 2ипсЬ. 1886 1). На странице 197, строка 6 снизу 
и выше до И, мы находим об'яснение идеи о приба-
вочной стоимости. Кончается об'яснение словами: „ипс! 
сИезеп 2имасЬз пепп1 Магх МеЬпуег*." 

Тут уж не может быть сомнения: Маркс „назвал 
значит, открыл самое понятие и термин ему научный 
нашел. Очевидно, до него в экономической науке и у 
социалистов ни понятия о прибавочной стоимости, ни 
термина не существовало. Это ясно. 

Но вот что странно: немецкое слово МеНшеЛЬ 
переводится на французский язык зигр!из-уа1ие; тоже 
и на английском оно будет зигр1из-уа1ие. В 1819 г., за 
год до рождения Энгельса, один из благороднейших 
экономистов-историков Симон де Сисмонди обнародовал 
свое знаменитое, так часто цитированное, „ГЧоиуеаих 
рппарез сГЕсопогше роПНчие", в котором черным по 
белому пропечатано 5игр)из-уа1ие. Что разумел СИСМОНДИ 
под этим термином?—Я ту часть неоплаченного труда, 
которую под указанной формой грабежа называют при-
былью хозяина. Что Сисмонди понимал именно в этом 
смысле зигр1из-уа!ие свидетельствует также и Гектор 
Двни а), писатель с симпатиями к школе Энгельса. 
„515П1ОПСП а с1ётоп1гё ^ие 31 Гоп с!ёс1ш1; 1ез Гшз с1е 
ргос1ис1:юп с1е 1а уа1еиг сГесЬапде сГип ргойиН: П еп гез-
*ега ип ехсЫеЫ арргорпё раг 1е сарйаПз^е. Се! ехсёс1еп1: 
с!и 1гауаП, $15топсП ГарреПе 8игр1из-ьа1ие". Но, прибав-
ляет Дени, еще физиократы прекрасно определили эту 
часть неоплаченного труда и, подобно Ядаму Смиту, 
называли его ргос1ш1: пе* (прибыль). Такое же ясное -по 

В Лейпцигском издании 1878 г., на стр. 175, -^строка 
сверху. 

*) Н. Оет$. Н151;о!ге дея зуз^ётев $оааПз*в«. 
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нятие об ехсёс!еп{; мы находим у Дж. Ст. Милля. Не 
углубляясь далеко, достаточно напомнить то место его 
введения, где он говорит о грабительствах деспотизма 
и насилия. 

„Обыкновенно, говорит Милль, ехсё<3еп1 
„всех видов отбирается у производителя или 
„правительством, или же частными лицами, су-
мевшими, насилием и обманом и при помощи 
„религиозных предубеждений и вкорененных 
„обычаев подчиненности их соседей, превра-
титься в обладателей земли". 

Заметим, мимоходом, что Дж. Ст. Милль переве-
ден на немецкий язык в 1851 — 52 г.г., и этот пассаж 
находится на стр. 13-й третьего издания 1869 г. — Но 
Милль, Ад. Смит, Сисмонди были буржуа, а не „на-
учные" диалектики, и их социаль-демократы игнориру-
ют. Посмотрим у социалистов. 

Вот книга знаменитого коммуниста и друга Роберта 
Оуэна, Вилльяма Томсона „5оаа! 5аепсе, (пцшгу и проч.", 
изданная в 1824 г. и вышедшая вторым изданием в 1850, 
третьим в 1869. Вся аргументация автора построена на 
мысли, повторенной Миллем, что насилием, обманом и 
ухищрениями у производителя отбирается прибавочная 
стоимость его труда. Томсон и формулу употребляет на-
стоящую, и самое слово зигр1из (шеЬшег^Ь, прибавоч-
ная стоимость) изобретенное Марксом после 1845 г., слу-
жит термином точной аргументации в 1824 г. Труд Том-
сона не брошюрка, а большой том в 600 стр. Маркс 
хорошо был знаком с ним и цитирует его в „М1зёге с!е 
1а рЬПозорЫе" и в „Капитале". Ад. Бланки в „Истории 
Полит. Экономии" говорит о Томсоне как о смелом и 
глубокомысленном авторе. Венский проф. Менгер ука-
зал немцам на сочинение Томсона; Луиджи Косса внес 
его в свою „Историю Политической Экономии"... Сло-
вом, книга известная х). 

Установив, согласно с Адамом Смитом, что только 
труд творит богатства и только труд есть мерило цен-
ности, Томсон спрашивает: „Почему производитель не 
обладает продуктом в его полной стоимости? (стр. 32)— 

У англичан Томсон хорошо известен. Об нем говорит и 
Милль в своей „Автобиографии", ссылаются на него Сидней Вебб, 
Голиок, Гиббинс и другие. 
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Потому, отвечает он, что под различными наименова-
ниями— рента, прибыль и т. п.—у него отбирают всю 
прибавочную стоимость (5игр1из) его труда" — „Добро-
вольно ли соглашается производитель на этот грабеж 
(зроПайоп)? или он вынужден к тому насилием?—Грубое 
насилие было всегда в ходу при захвате продуктов труда 
бедных. История вполне подтверждает эту горькую 
истину; тысячи страниц можно наполнить примерами... 
Если признать законным право захвата части продукта 
(5игр1из) против воли производителя, придется признать 
право захвата и большей части (стр. 34 — 35). Без на-
силия монополия не могла бы существовать (стр. 106). 
Покуда будет существовать капитализм (сарйаПзте), 
общественный строй будет строем патологическим 
(449)"... Как „утопист", Томсон проповедывал полное 
освобождение человека. „Вольный труд, полное обла-
дание продуктом труда, и свободный, добровольный об-
мен между производителями", рекомендует он (стр. 253). 

Другой „утопист", да еще вдобавок „софист" и 
„буржуа", по словам Энгельса и его школы, Прудон, 
в „5уз1ёте с1е5 Соп г̂асНсМопз Есопогтдаез" (1845), с 
своей обычной резкостью говорит: 

„В смысле экономической науки, мы признали, 
вслед за Ад. Смитом, что все ценности измеряются тру-
дом (стр. 86)... В том же экономическом значении 
слова, принцип, по которому всякий труд должен оста-
вить (хозяину) ехсёс1еп1, есть в действительности кон-
ституционное право, добытое революцией, грабить 
ближнего" (стр. 90). Поэтому Прудон и говорит, что 
„собственность есть кража!" 

Третий „утопист", великий „узник XIX столетия", 
Огюст Бланки, так уж прямо говорил еще в сороко-
вых годах, что капитал вообще не „труд сбереженный" 
((хауаН ассити1ё), а „накраденный труд" (1гауаН уо!ё). 
(„СгИ^ие 50с1а1е" 1885, стр. 71. Т. I.). 

Вот голые факты о прибавочной стоимости. Она — 
достояние науки. Как только могла подняться рука у 
Энгельса, чтобы написать подобный вздор? Или он не 
подозревал о существовании всей экономической лите-
ратуры? В таком случае, он был грубый невежда. 
Но социальдемократическая литература уверяет нас, что 
Энгельс так же учен и велик, как сам величайший 
Маркс. Если это верно, значит, он знал, что приба-
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вочная стоимость была открыта не Марксом и, печатая 
„ипс! сПезеп 2и\уас*15 пепн!: Магх МеНпуегЬН", он заве-
домо извращал факты... Приходится только руками 
развести и сказать: Странный глава научного социа-
лизма!.. Но последующее еще страннее. 

Все мы, просто образованные люди, читавшие 
кое что, знаем, что еще Тюрго в XVIII столетии наме-
тил закон, по которому „во всех родах наемного труда 
заработанная плата неизбежно ограничивается самым 
необходимым для существования работника". (Еп *ои1; 
депге с!е (гауаН П с1оИ: агпуег е* Н агпуе, еп еКе1, яие 
1е заЫге с!е Гоиупег зе Ьогпе а се ^и^ ез* пёсезза1ге а 
за 5иЬз1з1апсе). В начале этого столетия (1812), Рикардо 
развил формулу Тюрго в целую теорию заработной 
платы, а классическая политико-экономическая школа 
Адама Смита внесла ее в науку, как закон Рикардо. 
Так изложен он у Дж. Ст. Милля в его знаменитом 
труде, так изложен он у Лавелэ в его учебнике „Е1ё-
теп!з сГЕсопогте роПйяие" (1882); так излагал его 
Маркс в „М|5ёге с!е 1а рНПозорЫе", когда он авторите-
том Рикардо силился посрамить Прудона. „Естествен-
ная цена труда есть ничто иное, говорит он, как ми-
нимум заработной платы"1). Так излагал его блестя-
щий Лассаль. „Вот он, этот железный закон данный 
авторитетом (Рикардо) политической экономии. Он осу-
ждает рабочий класс на нищету безисходную". 

Но куда раньше Лассаля, Лавелэ, Маркса и Милля 
говорили об этом законе французские и английские со-
циалисты и публицисты. Например, Е. Бюре (Еидёпе 
ВигеЬ. Ое 1а М^зёге с1ез с1аззез 1аЬопеизез еп Апд1е1:ег-
ге е* еп Ргапсе. Рапз. 1840), Его книга (два тома) „О 
нищете трудящихся классов в Англии и во Франции", 
увенчанная французской академией наук, считалась 
классическим трудом всеми социалистами и политиче-
скими деятелями сороковых годов. Появившись за че-
тыре года до книги Энгельса „Положение Рабочего 
Класса в Англии", книга Бюре послужила молодому 
Энгельсу (ему тогда было 20 лет) образчиком и неис-
черпаемым источником для его немецкой компиляции, 
хотя об этой замечательной книге Энгельс умалчивал, 
на что у него было много причин. 

*) Стр, 26. 
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В своем блестящем анализе условий, порождаю-
щих нищету, Бюре между прочим разбирает и эконо-
мические условия. Установив, что в капиталистическом 
обществе: „ труд, говоря иначе, жизнь людей стала 
товаром, цена которому неизменно устанавливается 
отношением между спросом и предложением" (Т. I. 
стр. 176), Бюре продолжает: „экономисты вообще уста* 
навливают известную неизменную норму заработной 
платы; называемую ими необходимой стоимостью про-
изводства. Рикардо утверждает положительно, что в 
данном обществе... заработная плата должна упасть до 
минимума, необходимого для удовлетворения самых 
первых потребностей", (стр. 179—180 1с1ет). 

Так говорили ученые, наука, публицистика, социа-
лизм; так думали и мы, простые смертные. Но, ока-
зывается, все грубо ошибались. Заблуждалась наука, 
врали публицисты и социалисты: — не Тюрго форму-
лировал, не Рикардо развил, не Милль, Бюре, Лавелэ 
излагали... Нет, закон был открыт только в 1844 г., а 
кем? — пусть поведает нам сам Энгельс. На стра-
нице 26 русского перевода, под редакцией г. Плеха-
нова „Нищеты Философии" Маркса есть большое при-
мечение Энгельса, гласящее: 

„Закон, по которому „естественная", т. е. нормаль-
ная цена рабочей силы (?) совпадает с минимумом за-
работной платы, т- е. с эквивалентом стоимости средств 
существования, безусловно необходимых для жизни ра-
бочего и продолжения его расы, — 

„Этот закон был впервые установлен мною в 
„С1шп55еп 211 етег КгШк (1ег ^йопа1оекопогтеа (Рапз 
1844) и в „1-аде с1ег агЬеИепс1еп Юаззе т Епд1апс1". 
Как видно из вышеизложенного, Маркс признавал тогда 
этот закон. От нас обоих заимствовал его Лассаль". 

Что это такое? — измена ли памяти? презрение 
ли к читателю? или абсолютное невежество самого Эн-
гельса? Его юношеское „(Лтпззеп" и „Ьадегс1ег агЬе1-
*епс1еп Юаззе т Епд1ап<3" — слабые компиляции по 
книге Бюре. Когда молодой Энгельс составлял их для 
немецких рабочих, он совершал прекрасное дело, — в 
Германии тогда о социализме и рабочем движении 
мало что было известно, и его книга, хотя и компиля-
ция, была очень крупным событием в истории распро-
станения социализма в Германии. Мы охотно признаем 
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заслугу за его книгой. Но ведь и у нас в России в 
шестидесятых годах появились совершенно такие же 
компилятивные работы Н. Шелгунова и А. Михайлова, 
и работы этих писателей сослужили громадную службу в 
пробуждении русской социалистической мысли. Но 
скажите на милость, чтобы мы подумали о названных 
почтенных русских писателях, если бы они вздумали, 
по прошествии сорока лет, приписывать себе открытие 
прибавочной стоимости, закон заработной платы, труды 
Моргана, Томсона, Тюрго, Рикардо и прочих мыслителей? 
А ведь Энгельс проделывает именно это присвоение. 
И это Наука? научность? социализм? правда? 

Видно Энгельс принимал своих читателей за гру-
бых невежественных троглодитов века каменных орудий... 



Глава IV. 

Борьба Классов. 

А МоШпдНат, зиг 11,000 та1зопз с!оп1 зе 
сотрозе 1а уШе, 7 Ь 8,000 вол! сопз^гиЛез с̂ оз 
а <Зоз, запз теуепз с!е уепШаНоп, е1 п'ауап1 
огсПпакетеп* чи'ипе зеи1е {оззе с1,а1запсе, 
роиг рЫз^еигз та!80пз. Я 1' ёроцие ой 1ЧоШп-
дНат [и! У1зКё раг 1е сНо1ёга, оп йёсоиугН: 
^ие Ьеаисоир <1е та1зопз ё1а1еп1: р1асёез зиг 
йез гшззеаих «ГёдоШз, гесоиуеЛз зеи1етеп1 
раг 1ез р1апсНегз с!и гег-^е-сНаиззёе с!е сез 
тЭ130П5. 

Е. Виге*, 1840. 
Юе 1а Миеге (1ех сЫззея 1аЪопФи8ез еп 
АпдЫегге еЬ еп Ргапсе. Рапе, РаиИп, 
ИЪга1ге. 

1п 1ЧоШпдНат 1Неге аге Ш а11 11,000 Ноизез, 
о* \УЫСН ЬеЪ^ееп 7,000 апй 8,000 аге ЬиШ Ьаск 
1о Ьаск \УИ:Н а геаг рагН-шаН, зо 1На1 по 
ШогоидН уепШаНоп 13 роззМе, \уННе а з"тд1е 
рпуу изиаПу зегуез *ог зеуега1 Ноизез. Ои • 
г»п§ ап туезйдаИоп шас1е зтев (?) тапу 
гошз о? Ноизез \уеге ^оигк! 1о Науе Ъееп 
ЬшИ: оуег зНа11о\у с!гатз со^егес! оп1у Ьу 
1Не Ьоагй о? 1Не дгоипё ?1оог. 

Р. Епде1з 
СопШгоп о/7Ле ЦготЫпд С1ав$ гп Епд1апЛ 
гп 1844 Ьопс1оп, 1892,5\уап 8оппепзсНеш 
риЬПзНег.1) 

Приписав Марксу и себе самому столько открытий 
в истории, экономике, социологии и в области общих 
процессов эволюционного развития культуры, Энгельс 

Для облегчения желающим проверить нашу цитату, мы 
даем слова Энгельса в английском переводе. Самое поверхност-
ное сличение с английским оригиналом V/. Ре1к1п'а убедит вся-
кого, что Энгельс взял цитату у Бюре, перевел ее на немецкий 
с французского, а потом уже с немецкого вновь перевел на ан-
глийский. Нем. второе издание. Стр. 37. Штутгарт. 1892, 
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мог бы и успокоиться, опочить на лаврах. Здание на-
учности марксизма, воздвигнутое по исследованиям и 
обобщениям Моргана, Сисмонди, Томсона, Тюрго, Ри-
кардо и других, вышло грандиозным. Но Энгельс 
этим не удовольствовался: понадобилось увенчать труд 
венком неувядаемой славы. Он принялся за работу и 
совершил ее мастерски. На это ему понадобилось всего 
пол-страницы предисловия (опять предисловие!) к тре-
тьему немецкому изданию „Коммунистического Мани-
феста" 1883-го года. Собственно говоря, понадобилось 
и того меньше — только 12 строчек, но за то каких 
удивительных строчек!.. Вот они: 

1. „Основная мысль (Огипс1дес1апке), пропиты-
вающая собою весь манифест1), та, 1) что в каждую 
данную историческую эпоху экономическое производ-
ство и неизбежно обусловливаемое им строение об-
щества составляет основу политической и умственной 
истории; 2) что соответственно этому, вся история, с 
тех пор как разложилось первобытное общинное зем-
левладение, было историей классовой борьбы, т. е. 
борьбы между эксплуатируемыми и эксплуататорами, 
подчиненными и господствующими классами на различ-
ных ступенях развития; 3) но что эта борьба достигла 
той ступени, на которой эксплуатируемый и угнетенный 
класс (пролетариат) не может освободить себя от экс-
плуатирующего его класса (буржуазии), не освободив 
в то же время и на всегда всего общества от эксплуа-
тации, угнетения и классовой борьбы, — эта основная 
мысль принадлежит единственно и исключительно 
Марксу (сПезег Сгип<3дес1апке деЬбг* ешг1д ипс! аиз-
зсННеззПсН Магх ап)". 

Удивительное сплетение венка славы. По логиче-
скому построению, в этом периоде не одна основная 
мысль, а целых три: об экономических факторах в циви-
лизации, о борьбе классов в истории и в современном 
обществе, и о социальном строе будущего общества. 
Первую мысль сам Энгельс кладет в основу им 
изобретенному диалектическому, материалистическому 
объяснению истории. „Материалистическое понимание 
истории, говорит он 2), зиждется на том положении... 

*) Цитируем по переводу г. Плеханова. 1900 г. Женева. 
2) Энгельс. Развитие научного социалима. Стр. 25. 
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что в каждом историческом обществе распределение про-
дуктов, а с ним и образование классов или сословий 
зависит от того, как и что производится обществом и 
каким способом обмениваются продукты." По какой 
логике основное положение целой мнимо научной исто-
рико-философской доктрины Энгельс превратил в один 
из трех элементов якобы новой конкретной мысли? 
Тоже следует спросить, почему учение великих отцов 
социализма, по которому в солидарном и коммунисти-
ческом обществе не тот или другой класс, а все чело-
вечество будет об'единено в свободных ассоциациях 
равноправных и просвещенных людей без различия 
расы и языка... почему, спрашивается, эту великую и 
гуманитарную мысль, марксистами осмеянных утопистов 
(Оуэна, С. Симона и Фурье), Энгельс включил тоже 
простым элементом все той же мнимо новой конкрет-
ной мысли? Я затем, остается третья, тоже самостоя-
тельная мысль, а вернее целое политико-историческое 
учение о роли городов и общин, третьего сословия (Т1ег5-
Е1:а1) и народа в прогрессивном развитии европейской 
политики и гражданственности. И это учение не может 
быть принято третьим составным элементом конкретной 
одной мысли. Оно само является вполне законченным 
направлением исторической науки Х1Х-го ст. и состав-
ляет видный отдел философии истории и права. 

Но Энгельс уверяет, что все вместе составляет 
только одну мысль и принадлежит она „единственно и 
исключительно Марксу". Отсюда логический вывод: 
экономическое объяснение истории, настоящий социа-
лизм и учение о борьбе классов тоже открыты Марк-
сом. Если к этим великим открытиям прибавить выше 
приведенные: эволюцию семьи и собственности (по Мор-
гану), прибавочную стоимость (по Сисмонди, Томсону 
и друг.) закон заработной платы (по Тюрго-Рикардо), 
то получим, что Маркс и Энгельс открыли все законы 
социального и исторического развития человечества. 
Это обыкновенно и повторяют неустанно своим чита-
телям и слушателям публицисты и ораторы социаль-
демократии. Честные и талантливые рабочие, у кото-
рых, за каторжным трудом на хозяев, не было ни до-
суга, ни средств проверить слова Энгельса, приняли 
за чистую монету все его странные утверждения. Так 
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Бебель совершенно искренно пишет в своей книге 
„Женщина": 

„Германия стала руководительницей человечества 
в гигантской борьбе грядущего. По самому географи-
ческому положению и по ее развитию ей предопреде-
лена эта роль... То не простая случайность, что дина-
мические законы общественного развития и научный 
базис социализма были открыты и положены немцами. 
Первое место между этими немцами принадлежит 
Марксу и Энгельсу, за ними следует Лассаль; как ор-
ганизатор рабочих масс." 

Лассаль только организатор, открыватели зако-
нов исключительно Маркс и Энгельс. Так говорит ум-
ный, искренний и талатливый оратор-рабочий, пове-
ривший на слово Энгельсу. Еще поразительнее хвастов-
ство диалектических публицистов. „Открытие Марксом 
законов движения капиталистического способа произ-
водства", говорит панегирист Энгельса „является 
таким же непреходящим научным фактом, как откры-
тие Кеплером и Ньютоном закона движения небесных 
тел." Маркс и Ньютон! И только? Где же сам Энгельс? 
Я тут же, с Марксом. „... Мы можем", продолжает па-
негирист, „говорить лишь о теории й методе Маркса-
Энгельса, не имея возможности разделить их и найти, 
что именно принадлежит каждому в отдельности." 
(стр. IV.) Они слиты во едино эти близнецы диалекти-
ческой метафизики, открывшие все динамические за-
коны общественного развития. Вот куда привела Эн-
гельсом созданная легенда об открытиях по Моргану, 
Томсону, Тюрго и Рикардо, вот что увенчал его луче-
зарный венок одной мысли!... Но о легендах и претен-
зиях речь впереди. Тоже впоследствии разберем два 
элемента „одной конкретной мыслии — экономическое 
объяснение (диалектико-материалистическое, по Энгель-
су) истории, и о грядущем социальном освобождении, 
т. е. об идеалах и учениях „утопистов": Оуэна, С-Си-
мона и Фурье. Теперь остановимся на третьем элемен-
те одной мысли — на борьбе классов, борьбе „между 
эксплуатируемыми и эксплуатирующими, подчиненными 
и господствующими", открытой Маркс-Энгельсом (по 
орфографии панегириста). 

Научное развитие Социализма. Стр. XIV. Изд. 1892. 
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Борьба классов; их происхождение и рост, их 
историческая роль в развитии политических и муници-
пальных учреждений и вольностей были блестяще раз-
работаны французскими историками-эволюционистами 
начала Х1Х-го ст. Выдвинуть на первый план учение об 
естественном ходе развития человечества, указать как 
на могущественный фактор эволюции на освобождение 
некогда покоренных и обращенных в рабов, населения 
Италии, Франции и Англии - было великим приобре-
тением для исторической науки. Вплоть до второй по-
ловины ХУШ-го ст. в исторической науке господство-
вало богословское учение о божественном промысле, 
создавшем классы и привилегии для немногих, рабство 
же и нищету для народа. Теологическое воззрение на 
историю было так распространено, законность и 
разумность существующего общественного строя граби-
тельства и порабощения народнаго находили таким 
благодетельным творением божественного промысла, 
что правящие выдавали все свои акты „милостию бо-
жиею", по воле провидения, а попы и ученые освя-
щали их текстами писания, т, е. сказками и афоризмами 
полудиких номадов Палестины. Но не только теологи 
и попы, а даже и такой благородный и гениальный 
друг человечества как Лессинг рассматривал историче-
ский процесс в форме поступательного расширения 
божественного откровения. Это же учение о сверх'-
естественном и разумном будто бы процессе творения 
и развития общества проповедывал позднее Гегель, 
заменивший бога номадов мировым духом, а открове-
ние—феноменологией духа, причем не преминул повто-
рить и уверение теологов, что все существующее от 
бога-ли, или от духа, „разумно". 

Противупоставить теологическому фатализму за-
стоя динамическую систему эволюционного развития 
было громадным прогрессивным явлением, хотя и впол-
не естественным после великого умственного движения 
энциклопедистов и только что закончившейся Великой 
революции, демократическое наследие которой хотела 
вытравить из жизни реставрация монархий и теологии. 
Молодая школа историков -— Огюстэн Тьерри, Сисмон-
ди, Минье, Гизо, Дюпуаие, Каррель и другие оказали 

Смотри его „Воспитание Человечества". 
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громадную услугу политическому либерализму и демо-
кратии, разработав историческое развитие борьбы клас-
сов, как один аз факторов эволюции культуры и об-
щественности. Они воссоздали жизнь, нравы, учреж-
дения и ход борьбы за освобождение угнетенных на-
родов Италии, Франции, Англии и других стран. Роль 
коммун, гильдий и сословий была исследована самым 
тщательным образом, и демократия нашла в трудах 
историков могущественный аргумент против абсолю-
тизма и сословных привилегий: общины, третье со-
словье, народ явились созидателями национальной жизни 
и национального богатства, следовательно они и долж-
ны управлять судьбами страны— таков был этот аргу-
мент демократии, друзей „Народоправства", выражаясь 
термином Костомарова. 

Но одновременно с учением о классовой борьбе 
под влиянием событий Великой Революции стало скла-
дываться другое учение, гораздо глубже заглянувшее в 
смысл исторического прошлого и процессов экономи-
ческой и социальной жизни настоящего. Учение это— 
социализм, первыми практическими, очень несовершен-
ными, представителями которого явились Бабеф и его 
друзья, члены знаменитого заговора „равных". По их 
воззрениям, переданным демократии А. Буонаротти, все 
общественные классы жили и живут на труде народа; 
все классы пользовались народом и его кровью для 
осуществления своих классовых интересов, оставляя 
производителя всегда в положении раба, прикованного 
к земле, мастерской и фабрике ради обогащения пра-
вящих и буржуазии. Народ совершал революции за 
революциями, совершил, наконец, Великую Революцию, 
разрушая Бастилию и замки дворян и прелатов, сжи-
гая документы привилегий и бесправия; народ провоз-
гласил свободу, равенство и братство, а сам остался 
все тем же бедняком, работником на других, голодным, 
бесправным парна. Почему это? спросили социалисты.— 
Потому что без равенства экономического не может 
существовать ни свободы, ни справедливости: раз^нство-
же экономическое достижимо только обращением земли 
и всех фабрик, заводов, мастерских, домов, лавок, то-
варов и орудий труда в общественную (социальна ю) 
собственность. Для осуществления социалистического 
равенства все классы и классовые учреждения должны 
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быть уничтожены немедленно же самым актом рево-
люционного захвата всех богатств. Таким образом, со-
циализм выставил на место исторических терминов 
„класс и классовые интересы", новый принцип эконо-
мического и социального равенства и уничтожение 
эксплуатации человека, а последнее, по этике классов, 
практикуется не только между людьми разных классов, 
но и в них самих. Дворянство, буржуазия, духовенство 
прекраснейшим манером об'егоривают и раззоряют 
друг друга, да и рабочие, и даже социалисты рабочие, 
разве не эксплуатируют своих братьев при найме по-
мощников и прислуги? Понятие о классе уступило ме-
сто принципам, идеалам. Теперь борятся не классы, а 
партии, об'единяющие под своим знаменем людей раз-
личных классов. 

Великая Революция нанесла смертельный удар 
классовому строю в историческом смысле слова. Касто-
вая замкнутость и градация, привилегии и аттрибуты 
исчезли. Соединенные Штаты их не знают; в Швейца-
рии они существуют фиктивно; даже в Англии и во 
Франции их кастовые аттрибуты прогрессивно атрофи-
руются. В наши дни цивилизованное человечество де-
лится не на классы, а на два лагеря: в одном соеди-
нились все имущие, эксплуатирующие и правящие; в 
дугом—производители, управляемые,эксплуатируемые. 
В социалистической литературе первые рассматрива-
ются под общим родовым названием „буржуазия", вто-
рые составляют народ. Интересы народа, производителя, 
прямо противоположны интересам буржуазии, так как 
последняя живет и богзтеет народным трудом. Социа-
лизм и поставил себе целью освобождение, не того или 
другого класса, а ссего народа от эксплуатации и гра-
бительства. 

Самое понятие о классах и их численности стало 
крайне смутным. Каждый определяет их по своему. Так, 
Маркс насчитывает до 14 классов (феодальная аристо-
кратия, поземельная, духовенство, мелкую буржуазию, 
крупную финансовую, крупную индустриальную, кресть-
янство крупное, оно я-.е мелкое; этих последних он еще 
делит на крепостных и батраков; потом идет пролета-
риат). Ученики Маркса самый пролетариат поделили на 
четвертый класс и Люмпен-Пролетариат (оборванцы, 
босяки), и ненависть господ 4-го класса к босякам и к 



— 147 -

крестьянству едва-ли не сильнее презрения дворянства 
и духовенства к третьему сословию до революции. Го-
спода четвертого сословия — социальдемократы — запу-
тались не только в фиктивном счете классов, но они и 
самую идею социалистической борьбы извратили. 

Социалисты, а также историки и экономисты (Юм, 
Яд. Смит, Бланки, Роджерс) выработали воззрение, что 
в основе всякой политической и классовой борьбы 
лежат экономические интересы. Отсюда логически выте-
кает социалистическое обобщение, по которому социаль-
ное освобождение народа может быть осуществлено 
только путем экономического освобождения, т. е., уни-
чтожением частного обладания землей, капиталами и 
орудиями труда, совместно с уничтожением эксплуата-
ции человека человеком, обществом, государством. Не-
мецкие же социальдемократы, особенно Энгельс, не 
разобрав в чем дело, ухватились за французский поли-
тико-исторический термин „1а 1иМе с̂ ез с1а55еза и по-
строили следующий софизм, положенный ими в осно-
вание их тактики борьбы классов: „Всякая экономиче-
ская борьба есть борьба классовая; всякая борьба клас-
сов есть борьба политическая"... егдо, экономическая 
борьба есть борьба политическая, а в конституционных 
странах она должна быть легальной и парламентской. 
Благодаря этой перестановке, классоборцы-политики 
отдались исключительно парламентаризму и очень долго 
враждовали с экономическими профессиональными орга-
низациями синдикатов, тред-юнионов, производительных 
ассоциаций, которым на деле принадлежит будущее, 
так как в солидарном социалистическом обществе бу-
дущего, государственный и классовой строй заменяется 
организованным производством на началах вольных со-
юзов работников данной специальности. Союзы, синди-
каты, юнионы, а равно и ассоциации — не специфиче-
ская принадлежность того или другого класса. Ими оди-
наково пользуется буржуазия (синдикаты, тресты, кар-
тели, компании) и производители, как ремесленники и 
фабричные, так равно и земледельцы. Яссоциации и 
союзы—-форма солидарной жизни неклассового буду-
щего. Они заменили цехи и гильдии классового строя, 
о которых писали историки городов и коммун, между 
прочим и Огюстэн Тьерри, Гизо, Сисмонди и другие. 

Названные представители учения о борьбе классов 
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никогда не признавали принципов и идеалов свциали-
стов. Правда, Огюстэн Тьерри и Адольф Бланки в ран-
ней молодости были под влиянием С. Симона и на всю 
жизнь остались честными друзяями угнетенного народа 
и рабочих классов, но никогда не выступали они чи-
стыми социалистами, а тем паче не выступали социа-
листами революционерами, как то сделал брат Адольфа 
Бланки- - Огюст, великий узник XIX ст. — Если учение 
о борьбе классов еще не социализм, если его лучшие 
излагатели—напр. Гизо—были врагами социализма и 
социальной революции, то спрашивается, какая тут 
честь для социалиста подставить на место социальной 
революции, с равенством экономическим, формулу по-
литического демократизма—классовую борьбу? Не шаг 
ли это назад к буржуазным идеалам? Не реакция ли 
мысли вставлять социалистическое учение об уничто-
жении классов в формулу политического либерализма? 
Ведь бороться классы могут за самые разнообразные 
интересы и даже за предубеждения. За примерами хо-
дить не далеко. Возьмите тех же социаль-демократов 
и наших диалектиков марксизма. Куда пришли они с 
классовой борьбой? Что подставили первые вместо 
социальной революции, экономического равенства и 
уничтожения эксплуатации человека государством, ка-
питалом, человеком? — А подставили восьми часовой 
наемный труд на того же хозяина. Разве это социализм? 
А наши диалектики — все Бельтовы, Плехановы и со-
дружество, с кем они борятся вот уж~ двацать лет? — 
Проглядите „Наши разногласия", книжки „Социаль-де-
мократа", книгу Бельтова, их доклад Брюссельскому 
Конгрессу 1891 г. книжки „Зари", все №№ „Искры" и 
вы увидите, что о социализме и его идеалах там и по-
мину нет, критике капитализма и политического беспра-
вия отведено очень мало места, но за то там ключе м 
бьет неиссякаемая злоба и вражда к русским социали-
стам-революционерам, осмелившимся вместо восьми ча-
сового рабочего дня требовать передачу земли народу, 
фабрик, заводов и мастерских рабочим ассоциациям и 
артелям. Что их привело к этой нескончаемой вражде? 
Конечно, не социализм, а предубеждения о мнимых клас-

г) О. Бланки 37 лет провел в тюрьмах королевства, импе-
рии и второй и третьей республики. 
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совых интересах, о мнимой тактике классовой борьбы. 
Вот почему мы считаем реакцией против социа-

лизма и его идеалов проповедь, ничего конкретно не 
выражающего политического термина буржуазного ли-
берализма. Но допустим, что классовая борьба такая 
панацея. Что же это Маркс-Энгельс что-ли открыли ее? 
и Огюстэн Тьерри, Гизо, Бланки и другие были марк-
систами что-ли? Или Энгельс, опять по забывчивости, 
одним почерком пера приписал труды и открытие це-
лой исторической школы предшествовавшего поколения 
Марксу и себе?.. Да ведь это чудовищно, даже для за-
бывчивости Энгельса. Теперь и наши диалектики начи-
нают признавать, что не их учителями совершено от-
крытие, и они начали цитировать французских истори-
ков, сочинения которых были переведены на русский 
язык в шестидесятых годах, а специалистами, напр. 
Грановским, Кудрявцевым, Костомаровым и другими 
изучались уже в 40-х и 50-х годах. Поэтому мы не ста-
нем утомлять читателей цитатами. Достаточно указать, 
что О. Тьерри особенно блестяще развил свои мысли 
в „Н^зиже уёгЛаЫе йе ^сдиез ВопЬотте" (т. е. фран-
цузского народа), напечат. в 1820 г. „Уие <3ез геуо1ийопз 
сГАпд1е1егте" (1817), „Н!з1о1ге с!е 1а сопдиё*е с!е ГДпд1е1егге 
раг 1ез Могтап^з" (особенно предисловие), в „ЬеМгеззиг 
ГЫ8̂ 01ге с!е Ргапсе" и в „Н1з1:о1ге с!и йегз-ЕЫ". Из Гизо 
приведем только один блестящий пассаж, не цитируемый 
другими. В своем курсе (1828 -1830) „Н15*01ге с!е 1а стН$-
йоп еп Еигоре", на стр. 218—219 он говорит: „Третьим ве-
ликим последствием освобождения общин(с!ез соштипез) 
была борьба классов, борьба наполняющая собой исто-
рию новых времен. Новая Европа создана борьбою раз-
личных общественных классов... Ни один класс не мог 
вполне подчинить себе другие; борьба эта... была источни-
ком прогресса; взаимные отношения классов, необходи-
мость их взаимной борьбы и уступок; реальность их инте-
ресов и желаний, их никогда не достигнутое стремление 
к окончательной победе,—вот что породило, вероятно, 
самое энергичное и самое плодотворное начало развития 
европейской цивилизации. Классы боролись безостано-
вочно; они взаимно ненавидели друг друга; глубокое 
различие положения, интересов, нравов породили меж-
ду ними глубокую нравственную вражду." 

Ничего подобного, по блеску, о борьбе классов 
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вы не найдете у марксистов. Хороша также по крат-
кости и точности формулировка, данная Шарлем Дю-
нуаие: „История цивилизации со времени падения Рим-
ской Империи есть история поступательного развития 
трудящихся классов."—Другой историк, экономист Блан-
ки, еще в 1826 г. набросал общий ход исторического 
процесса в следующих выражениях: 

„Шаг за шагом проследил я всякие исторические 
события... неизменно в них участвовало только две 
партии: одна—людей, желающих жить своим трудом, 
другая—стремящихся жить трудом других... Патриции и 
плебеи, рабы и вольноотпущенники, гвельфы и гибе-
лины, белые и красные розы, кавалеры и круглоголо-
вые, либералы и холопствующие—только разновидности 
того же самого вида". 

Повторяем, учение о борьбе классов уже в 20-х 
годах было общепризнанным у историков и у социа-
листов. О классах в экономической деятельности и их 
роли в истории говорили совершенно определенно еще 
Давид Юм и его великий друг Адам Смит в половине 
XVIII ст. Те знаменитые места у Ог. Тьерри и Гизо, в 
которых первый говорит, что под знам Карла 1 шла 
аристократия поземельная, а буржуазия и производи-
тельные классы становились под революционное; равно 
подчеркнутый вторым факт о раздроблении земли и 
переходе значительной ее части к буржуазии, о богат-
стве последней, о том, что революционная Палата Об-
щин была богаче Палаты Лордов, — все это взято из 
„Н1з*огу о? Епд!апс1", О. Ните . А что до экономиче-
ской роли классов, то Адам Смит без обиняков бро-
сил в лицо правящим и эксплуатирующим, включая ко-
роля, министров, военных, попов, что „вопреки их по-
четных положений", они непроизводительны, и чем в 
данном обществе число почетных меньше, тем благо-
состояние его производительных классов выше. Оба 
английских философа были тесно связаны с физиокра-
тами и энциклопедическим движением, а наука и фи-
лософия Англии и Франции развивались в то время 
в одном и том же направлении, в том именно, которое 
в Англии выработало Годвина, Шелли и Роберта Оуэна 
а во Франции Вольнея, С. Симона, Фурье и всех цити-
рованных историков. 

Первые четыре десятилетия XIX ст. были расцве 
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том сен-симонизма и фурьеризма во Франции и ове-
низма в Англии. В главе об утопизме мы очертим ха-
рактер и силу социалистического движения того вре-
мени, и читатели поймут, почему вместе с другими со-
циально-революционными теориями было распрострав 
нено также и учение о классовой борьбе. Уже нами 
цитированный Шарль Андлер рядом цитат доказывает-
что не только между французскими революционерами,, 
но и между немецкими эмигрантами и рабочими, груп-
пировавшимися вокруг парижских социально-революци-
онных тайных обществ, учение о классовой борьбе было 
общераспространено в 30-х и 40-х годах. Немцы Вейт-
линг, Грюн, Шустерписали о том. Маркс-Энгельс были 
их преемниками и знали очень хорошо об их писани-
ях. Как же это через 40 лет Энгельс уверял честных и 
доверчивых рабочих, что и классовую борьбу открыл 
Маркс-Энгельс? Тоже по забывчивости? 

Приведем еще пример распространенности среди 
рабочих социалистов учения о борьбе классов. Вслед 
за знаменитым Лионским восстанием с бессмертным 
девизом: „Жить работая, умирать в бою!" перед судом 
Пэров, обвиняемый Ривиер-Младший, простой печатник 
по тканям, в прекрасной защите, помеченной 27 июля 
1835 года, смело развивал неизбежность социализма, 
который только и положит конец классовой борьбе, 
царящей в капиталистическом обществе. „Нельзя не 
признавать — писал он - - царящей всеобщей борьбы!.. 
Она идет между различными общественными классами: 
в них самих идет борьба взаимной конкурренции; борь-
ба бедных против богатых, рабочего--против хозяина." 
Таким образом, в 1835 году Ривиер предвосхитил тре-
тий элемент одной основной мысли, Маркс-Энгельсом 
надуманной в 1848 году. Но Ривиер не только предвос-
хитил, а еще развивает отдельно каждый вид борьбы, 
всякий раз повторяя: борьба интересов между различ-
ными классами, борьба между бедным и богатым, 
между рабочим и хозяином (ОёЬас1е с!е 1а РоП^ие еп 
Ргапсе. Рапз. 1836). 

Допустим, что молодые Маркс-Энгельс, только что 
освободившись от метафизического сумбура гегелев-
ской философии, не были знакомы с трудами Юма, 
Тьерри, Гизо и других; допустим и то, что они не знали 
еще сочинений французских социалистов и процесса 
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Ривиера... но немецких рабочих и эмигрантов они знали 
лично, жили с ними, конспирировали, пропагандиро-
вали вместе, и они знали лучше, чем кто нибудь, что 
Шустер, Грюн, Вейтлинг писали о борьбе классов; их 
товарищи, немецкие рабочие в Париже, дебатировали 
об этой борьбе в своих ферейнах. Почему же Энгельс 
через сорок лет позволил себе и это приписать Марксу, 
а косвенно и себе, так как их ученики и панегиристы 
не могут сами различить,где кончается один и начина-
ется д р у г о й ? 

Такова научность и наука партии... у человечества 
это называется иначе... 

Положим, скажут нам, что Энгельс и тут ошибся, 
приписав Маркс-Энгельсу открытие борьбы классов, 
об'яснение истории и социализма. Но нельзя же отри-
цать, что в их „Манифесте", „Капитале" и в „Положе-
ние рабочих классов в Англии" они разработали фак-
тически, обогати,]и социалистическую критику удиви-
тельными описаниями нищеты и страданий рабочих 
классов: очистили, расширили и оживили исторически-
ми исследованиями сухие формулы; наконец, придали 
стройную научную систему социализму сердобольных 
утопистов. 

Так-ли это? Сравним их „Манифест" и *Положе-
ние рабочих классов" с произведениями сердобольных 
утопистов; возьмем „Манифест" фурьериста В. Конси-
дерана (1843 - 47) и книгу Е. Бюр^ „О нищете трудя-
щиеся классов в Англии и во Франции" (1840), и мы 
увидим на деле, что именно было открыто Маркс-Эн-
гельсом. и что п(надлежало всей радикальной и со-
циалистической литературе) 30-х и 40-х годов. 

Книга Энгельса „Положение рабочего класса в 
Англии" была в свое время одна из лучших книг по 
этому вопросу. Написана она хорошо, честно, и горя-
чее чувство молодого (ему было 24 г.) революционера 
увлекает читателя, вызывая в нем симпатию к угнетен-
ным, негодование и ненависть к угнетателям. С самого 
появления в „Современике" статей Н. Шелгунова „Ра-
бочий пролетариат в Англии и во Франции" мы при-
выкли считать Энгельса „одним из лучших и благород-
нейших из немцев" (слова Шелгунова), а его книг иу 
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Бакуниным переведенный „Коммунистический Мани-
фест" (1862) и „Программа Работников"(1865), а потом и 
все речи и брошюры Лассаля мы считали и—признаться-
ли?—считаем и теперь в ряду лучших популяризаций 
французского революционно-государственного социа-
лизма 40-х годов, как его излагали тогда Пекер, Видаль, 
Луи Блан, Бланки и друг. Нам бы и в голову не при-
шло сказать, и тем более печатать хоть одно слово 
против честных книг и их авторов, если бы... если бы, 
спустя сорок лет, Энгельс и его последователи не взду-
мали проповедывать вместо коммунизма и социализма 
мелко-буржуазный радикализм с фабричным законода-
тельством; если бы не их систематическая вражда к 
революционерам федералистам в Интернационале, а 
потом к нам, коммунистам-анархистам; если бы не 
стремление Энгельса прикрыть свой поворот к буржу-
азному радикализму и к легальной постепеновщине 
парламентаризма именем науки и научности; если бы 
не стремление его и его последователей, сделать смеш-
ными „утопистами" действительных социалистов, вклю-
чая сюда Роберта Оуэна, С. Симона, Фурье, Консидера-
на, Прудона и Чернышевского; если бы не их стрем-
ление выдать рабочим диалектику софистов и метафи-
зику богословов и жрецов мирового духа за науку, а 
настоящую индуктивную науку, освободительницу, от 
духов и диалектики, от лжи и суеверия, выдавать за 
вульгарность и метафизику; если бы не их усилия убе-
дить рабочих, что вне их легализма, постепеновщины, 
духословия и софизмов нет ни социализма, ни науки, 
ни методов борьбы, ибо, уверяют они, науку открыли 
они, социализм выработали они, методы борьбы соз-
дали они, словом, „в начале (1845) бе Маркс-Энгельс, 
и М.-Э. бе наука, и наука есть М.-Э.", и что до них 
была одна сущая утопическая тьма, а возгласили они 
„да будет научный свет!" и наука их партии засияла, 
а что вне оной—то от лукавого, т. е. от утопических 
врагов капитализма, этих „пособников капитализму в 
самом гнусном смысле" по уверению г. Бельтова.—Вот, 
что заставило нас приняться за неблагодарную работу 
проверок и уличений. 

Какими особенными качествами отличается книга 
молодого Энгельса? Предоставим говорить об этом его 
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друзьям и поклонникам. „Если в этой книге, говорит 
его биограф, панегирист, (стр. V) заметен еще не впопне 
закончившийся процесс выработки взглядов, то она 
является тем не менее классическим произведением... 
по изображению английской фабричной системы". За-
метим,—взгляды не выработаны, но описания хороши.— 
„ . . . с какой удивительной точностью изобразил Энгельс 
подробности положения, говорит Маркс (Капитал), до-
казывает самое поверхностное сравнение его произве-
дения с появившимся 18—20 годами позже оффициаль-
ным докладом коммиссии о детском труде" . - Опять 
особенно описания отмечены.—А какие именно описа-
ния,—об'яснит нам профессор Исаев*) „Энгельс обхо-
дит рабочие кварталы Лондона, изучает положение 
бедного люда в Дублине, в Эдинбурге, Глазго, Ноттин-
гэме, Бирмингэме, Лидсе, Брэдфорде и других и по-
всюду наблюдает картины, приводящие в ужас-.. Он 
ведет нас в С.-Джильс, окруженный широкими блестя-
щими улицами, и лежащий в самой населенной части 
Лондона". Опять сторона описательная особенно под-
черкнута. Но уверяем почтенного профессора, что все 
эти города были исследованы, их кварталы описаны, 
нищета их, так сказать, иллюстрирована с 1832 г., ря-
дом парламентских коммиссий, начиная с коммиссии 
Садлера. Результаты их излагались в ЕсПнЪигдЬ ГСеу1е\у, 
СЬатЬегз ЕсПпЬигдН ^1оигпа1, Оиег1ег1у Кеу1еш, 1а Кеуие 
Ъ^Н:апп^^ие, у многих авторов, и наконец, в 1840 г. 
появился знаменитый двух-томный труд Е Виге!:, „Ое 
1а М15ёге <3ез Ыаззез 1аЬопеи5ез еп Апд1е*егге е* еп 
Ргапсе", увенчанный премией французской академией, 
прославляемый Луи Бланом и всеми французскими со-
циалистами и радикалами, книга, на которую в соро-
ковых годах набрасывалась молодежь, а молод был 
тогда (20—22 г.) и Энгельс и был под французским 
влиянием (см. биографию). Книга Бюре—блестящий и 
необыкновенно полный свод всех исследований, отче-
тов, мемуаров, начиная с мемуаров доктора Экина 
(/МЙп), первого разоблачителя рабства детей в Ман-
честере. У этого Бюре описание нищеты английских 
рабочих идет именно по городам, как у Энгельса. Даже 
начинаются оба описания той же фразой. 

*) Исаев. „Пять вопросов обществоведения", Берлин 1801. 
Стр. 2 4 8 - 4 9 . 
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„У всякого большого города имеются вертепы 
(ОНеио), проклятые кварталы". Бюре 316. Т. I. 

„У всякого большого города имеются одно или 
более логовищ (51итз)". Энгельс. 26 стр. английское 
издание. Лондон с кварталами С.-Джильс, Шоредич, 
Бетнальгрин, Вайтчепель и др. (стр. 316—322 Т. I), 
Манчестер с его реками 1гк (стр. 327—334), Лидс (334—5), 
Ноттингам, Ливерпуль (здесь и цифры цитированы те, 
что у Энгельса), Бристоль, Ньюкастль (стр. 335—37). 
Потом идут Глазго, Эдинбург, Пэзли (стр. 337—340). 
Переходя к описанию влияния нищеты на организм 
и к санитарным условиям, Бюре дает ряд возмутитель-
ных картин нищеты, вымирания от голода, стужи, отсут-
ствия воздуха, от мрака подвалов. Опять Лондон и его 
кварталы, Манчестер, Глазго и Эдинбург с \Мупс15 (как 
у Энгельса). Стр. 350—356, 368—69, 370 -72, 374—79, 
380—385. Манчестер. Общий очерк дан уже на стр. 67, 
у потом 136, 140, 148—49. 

Описания Бюре и Энгельса очень похожи, иной 
раз идентичны и с теми же самыми цитатами. Напри-
мер, Бюре, описывая Ноттингам по статье XV. Ре1кт в 
,^ои па1 о? 51аЙ5*. 5оае1уо!: Ьопс1оп". ̂ п . 1840.—говорит: 

г„В Ноттингаме, из всего числа 11.000 домов, от 7 
до 8.000 построены задами вплотную друг к другу, без 
малейшей вентиляции и с одной отхожей ямой для 
нескольких домов. Во время холеры, посетившей город, 
было обнаружено, что многие дома стояли над сточными 
каналами, прикрытыми только досками пола нижнего 
этажа..." (Том I. Стр. 335). 

У Энгельса, в последнем, им самим просмотрен-
ном и снабженном новым предисловием от 11 января 
1892 г., английском издании, на странице 36 мы читаем: 

„В Ноттингаме всего 11.000 домов, из которых от 
7.000 до Б.000 построены задами друг к другу с одной 
общей стеной, без всякой вентиляции, причем одна от-
хожая яма служит многим домам. Исследование, про-
изведенное вскоре после того (?) обнаружило, что мно-
гие ряды домов были построены над неглубокими сточ-
ными каналами, прикрытыми только досками нижнего 
этажа". 

Слова Энгельса мы передаем, соблюдая даже кон-
струкцию фразы оригинала, Они отличаются от слов 
Бюре только пропуском „Во время холеры, посетившей 
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город", вследствие чего фраза Энгельса „исследование, 
произведенное вскоре после того", является темной и 
требует вместо „того" слова „холеры". Почему Энгельс 
опустил холеру? — то дело его совести; но почему он 
не цитирует ни Бюре, ни Фелькина, у которых, оче-
видно, он списал дословно? — о том пусть судят чита-
тели, а нас эта бесцеремонность давно перестала 
удивлять1). Все лучшие цитаты у Энгельса об Эдин-
бурге, Глазго, Манчестере, Дубблине, Ноттингаме стран-
ным образом совпадают с текстом Бюре (стр. 339, 337, 
382, 336, 335, 338, 339. Т. 1). 

Совпадают также названия рапортов, отчетов, 
книг и периодических изданий, появившихся до 1840 г., 
года появления книги Бюре. За исключением Карлейля 
и изданий чартистов, главными источниками Энгельса 
являются Симоне, Джемс Кай, Длисон, Сланей, Ури, 
Саутвуд, Ли Сениор и другие, все без исключения ци-
тированные у Бюре, у которого, помимо их, цитиро-
ваны сотни других французских, английских, немецких 
и латинских авторов. Книга Бюре—труд ученого, а Эн-
гельса—компиляция мало подготовленного молодого 
(22 — 24) человека. Как настоящий ученый, Бюре при 
всех описаниях непременно дает имена авторов, доклад-
чиков, коммиссаров, духовных (Бекланд), дает заглавия 
статей, отчетов, названия журналов, из которых он ци-
тирует. Положим, Энгельс тоже цитирует, но куда мень-
ше и притом выходит как бы так, что все описания 
городов его собственные, так что Маркс и проф. Исаев 
могли приписать их ему, тогда как у Бюре вы видите, 
что он сам сделал, и что дали другие. Сравнение ме-
тодов описания, города и кварталы, ими описанные, 
говорят нам ясно, что не Энгельс обходил, наблюдал 
и описал, а коммиссии, инспектора, доктора, статистики; 
что всем этим раньше Энгельса и лучше его пользо-
вался Бюре (его оба тома в 924 стр.), и труд Энгельса 
отнюдь не классический по изображению, а такая же 
компиляция, как и статья Шелгунова и книга Шеллера-

Профессор Дндлвр говорит: „ЕпдеЬ ауаМ етргигйё а 
Виг«1 за сопзаепаеизе ёезспрНоп топодгарЫцие, зоп иМНзаНоп 
т а б ш е и з е с1ез гаррогЬ раг1етеп*а'1ге5... р. 35. — ... Ье 1гауа11 с1'Еп-
деТз п'ев! ци'ипе геГогйе е1 ипе ггизе аи рот!..." К Н И Г И Бюре. (СЬ. 
Япс11ег: Ье МатрезЬв соттипШе, И, 1п1хис1испоп Ыз<:о^ие е1 Сот-
т е п Ы г е з Раг1з, 1901. р. 79). 
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Михайлова. Если можно говорить о классичности, то 
скорее она приложима к труду Бюре, в котором щедрой 
рукой рассыпаны мысли о классовой борьбе, о кон-
центрации капитала, об экспроприации мелких масте-
ров, о заработной плате и железном законе, о социа-
лизации труда, о влиянии форм производства и обмена 
на строй общества: обо всем том, что Энгельс и его 
ученики выдают за открытия Маркс-Энгельса. К этим 
мыслям мы и перейдем; ради них мы бережем место 
и не цитировали описания. 

1. Классы, их взаимная вражда. 
„Древние рабы, бывшие полною собственностью 

их господ, превратились в крепостных и вассалов в 
эпоху варварства и стали рабами земли, а не человека, 
а после ряда изменений в наши дни они стали свобод-
ными по отношениям к людям, но остались подчинен-
ными вещам, рабами потребностей организма, насильно 
обреченными на большее изнурение и страдания, чем 
рабы, хотя при меньшей уверенности в завтрашнем 
дне (Т. П. Стр. 68). Пролетарии, живущие только за-
работком, прямые потомки крепостных, как последние 
были потомки древних рабов... Пауперизм появляется 
с уничтожением крепостного права, и мы увидим, что 
пауперизм есть порождение цивилизации, как крепост-
ное состояние было порождение феодализма (69). Кре-
постная цепь была разбита: но кольцо приковывавшее 
к рабству осталось, и не один из освобожденных та-
щит на себе обрывок той цепи (75). Для капитала, ра-
бочий простое орудие производства, ничем не отличае-
мое от машин (Т. И. Стр. 47). Хозяин не связан с ра-
бочими морально; никакая взаимность услуг или обя-
занностей их не соединяет (48). В самых образованных 
странах рабочие видят в нищете прямое угнетение и 
мысль прибегнуть к силе для освобождения уже заро-
дилась у них... рабочие уже агитируют, чтобы избавиться 
от ужасного положения и, как варвары, которым их 
уподобляли, они думают, пожалуй, о нашествии (49). 
Англия, страна крупной промышленности, в тоже время 
и страна социальной войны,.. Чартизм, побежденный 
все же грозит постоянно возрастающей опасностью (50)-
Правительство далеко не индифферентно к быстрому 
развитию бунтарского духа (ГезргН с!е гёуоНе) среди 
низших клессов (51). Из необходимости оберечь соб-
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ственность фабрикантов против нападения рабочих, 
английское правительство завело общую полицию (51). 
Революция в индустрии разделила производительные 
классы одних против других (55). Рабочие ненавидят 
общество в целом; политические бунты, некогда мест-
ные, стали национальными (56)". 

2. Концентрация производства. Этому сюжету нам 
придется посвятить специальные главы, почему огра-
ничимся здесь только двумя краткими цитатами:—„Ма-
шинное производство вытесняет повсюду мелкую инду-
стрию крупною; оно делит участвующих на два раз-
личных класса с их противоположными интересами: на 
капиталистов, обладателей инструментами труда, и на 
наемных работников... е!:с. (стр. 165). Тоже в земледе-
лии.̂ — „За последние 20 лет крупное землевладение за-
хватило общинные угодья а крупное земледелие об'еди-
нило в большие фермы мелкие крестьянские участки, 
породив пауперизм (Т. I. Стр. 196). 

3. О заработной плате. Уже цитировано в главе 
о научности. 

4. О влиянии форм производства и обмена на 
общество. „Машины и порожденное ими крупное про-
изводство влияют непосредственно и гибельно на усло-
вия жизни рабочих классов". (Т. II. Стр. 163). 

„Всюду, где крупная промышленность заводит свои 
мастерския... нищета выставляет свою наготу, как бы 
с намерением пристыдить гордость и угрожать роско-
ши. Откуда эта странная встреча промышленности и 
нищеты? (123). Из нежелания-ли сознаться, что наш 
экономический строй сам порождает нищету, из страха 
ли перед горькой истиной, только сих пор всегда 
избегали приписывать нищету общим причинам (1с1ет). 
Труд и заработная плата подчинены известным эконо-
мическим законам; стало быть, эти законы воздействуют 
непосредственно и влияют на условия жизни работни-
ков. Каково это влияние?.. Мы последовательно иссле-
дуем влияние на условия жизни рабочих наших спосо-
бов производства, распределения и потребления (кур-
сив Бюре. 124). Земледелие нам дает любопытные при-
меры влияния формы (шос1е) производства на положе-
ние рабочих и на богатства народов (125). Можно при-
нять за аксиому, что физические и нравственные усло-
вия рабочих точно измеряются положением их относи-
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тельно орудий труда и капиталов, употребляемых в про-
изводстве (126). — В Англии на каждые десять семейств 
приходится одно, живущее торговлей и обменом вообще, 
так что девять семейств должны содержать лавочку; на 
каждые 36 семейств приходится по одному попу, юристу 
и доктору; один собственник — на девять семейств. По-
следствием является, что с Зх/а с половиною семейств 
производительных, приходится брать содержание семьи 
купца, попа и проч... Не объясняет ли нам этот факт, 
почему в Англии остается так мало на трудящийся 
класс? (203)". 

5. Разделение капитала и орудий производства 
с трудом. По этому пункту у Бюре много очень красно-
речивых страниц, так как все зло он приписывает обра-
щению свободного, самодовлеющего производителя в 
наемного работника. Приведем здесь только два от-
рывка. 

„Все источники нищеты сводятся к одному: господ-
ствующее явление современной социальной экономии, 
которым обусловлены все другие и которое создает 
крупные состояния и нищету, порождает наибольшее 
неравенство, есть все увеличивающееся взаимное отчу-
ждение в производстве двух его элементов, капитала и 
труда, — война между капиталом и трудом, между ору-
дием труда и человеком его употребляющим... " (337) 
„Самое могущественное производительное орудие тру-
да— земля, и нельзя отбирать ее у тех, кто способны 
ее обрабатывать своим личным трудом". (468). 

Этими прекрасными словами мы и закончим цитаты 
наши. И приведенные строки ясно доказывают почти 
тождественность чувств и мыслей ученого последователя 
Сисмонди и симпатизировавшего фурьеристам Бюре и 
молодого революционера Энгельса. Те мысли и чувства 
были влиянием времени, достоянием всех честных и 
прогрессивных мыслителей, в особенности социалистов. 
Их открыли не Бюре и Энгельс, не Маркс или Пекер. 
Они результаты великих исторических событий конца 
XVIII ст., глубоких волнений среди народных масс и 
коллективной мысли. Их формулировали с большою 
ясностью и блеском литературного таланта многие, осо-
бенно среди французов. Эти мысли и чувства в соро-
ковых годах стали настолько обыденными, что их стали 
излагать в форме воззваний и манифестов. Один из 
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таких манифестов, В. Консидерана, написанный в 1843 г. 
и вышедший вторым изданием в 1847 г., по ясности и 
глубине мысли, считался самым блестящим. Он имел 
громадное влияние на современников. Ему рабски под-
ражали в их манифесте Маркс и Энгельс, что мы и по-
стараемся доказать рядом сопоставлений обоих текстов. 

Если историческая литература, вместе с произве-
дениями французских и английских социалистов и про-
свещенных людей вроде Бюре, дали Маркс-Энгельсу 
содержание, то Манифест Консидерана дал им форму. 

Но это еще не дает права Энгельсу приписать всю 
науку и социализм себе и Марксу. 



Глава V. 

Их манифест и „Принципы Социализма". 

Рппарез с1и зоаапзте; МапНезЪе <1е 1а с1ётосга!:1е 
аи с11х-пеиУ1ёте з1ёс1е, раг \Лс*ог СопзМёгап*. 

5есопс1е есШюп. Рапз, 1847. 
Манифест Коммунистической Партии. К. Маркса и 

Энгельса. Перевод (Плеханова) с немецкого 
издания 1872. Женева 1882. 

Мы подошли теперь к „святая святых" марксизма — 
перед нами Манифест Коммунистической Партии. Если 
Маркс-Энгельс уподобляются то Ньютону, то Дарвину 
и даже легендарному Христу, то именно как авторы 
этого „великого, хотя и необ'емистого произведения1)". 
Ученые, профессора, депутаты, публицисты и ораторы 
марксизма поучают рабочих всего мира... Но пусть го-
ворят они сами. 

Вот профессор римского университета Лнтонио 
Лабриола 2); он назидает нас, что „Со дня издания Ком-
мунистического Манифеста открывается новая эраи (кур-
сив профессора) в истории человечества, конечно. Я 
книга самого Лабриола, уверяет нас другой ученый со-
циолог, Сорель, „достойна стоять рядом с классиче-
скими трудами Маркс-Энгельса". 

Другой профессор университета, Вандервельд 8), 

Предисловие к русскому переводу манифеста. 
2) „Е55а15 зиг 1а сопсерИоп гпа1еПа11з1:е <3е 1'Ы51о!ге". 
3) „Золотая свадьба Международного Социализма". 
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наставляет нас, что „Понятие о классовой борьбе... 
впервые было развито в Коммунистическом Манифесте, 
который есть грандиозный синтез истории, философии, 
революции... С его появлением рабочие приобретают 
программу, формулу действия, боевой клич!" — Третий 
профессор университета, А. Исаев 1), ставящий Маркса 
рядом с Дарвином, поучает нас, что „Мысль (о борьбе 
классов), ярко и красноречиво выраженная на страни-
цах Коммунистического Манифеста, упрочивалась в ли-
тературе все более и более". Четвертый профессор... 
однако, не довольно-ли профессоров? Послушаем самих 
авторов и сотрудников их. „Некоторые, говорит биограф 
Энгельса 2), называли „Капитал" Маркса библиею рабо-
чего класса. Но... название гораздо больше подходит к 
Коммунистическому Манифесту... он составляет настоя-
щую квинт-эссенцию социализма..." Сам Энгельс3), поу-
чая Дюринга, говорит со свойственными ему правди-
востью и скромностью, что „Если Дюринг хочет вообще 
сказать, что все наше современное экономическое по-
ложение... есть результат общественной истории, в осно-
вании которой лежал классовой антагонизм... то он по-
вторяет вещи, ставшие общим местом со времени по-
явления Коммунистического Манифеста". 

Манифестом начата новая эра, открыты борьба 
классов и материалистическое понимание истории, от-
крыты вообще все законы динамики общественного 
развития, дана программа, дан боевой клич рабочему 
классу. Так уверяют нас жрецы науки, законодатели и 
сам великий Энгельс. То должна быть истина святая, 
незыблемая. Но странно, факты борьбы, не мирной 
декламации, а революционной борьбы рабочего класса, 
как будто, не вполне подтверждают уверения мужей 
научности. 

Манифест „в немецком оригинале был послан ти-
пографщику за несколько недель до французской рево-
люции 24 февраля4)". Стало быть на нее и ее боевую 
формулу, на событие июньских дней он влиять не мог. 
А между тем, именно на баррикадах Парижа, в крова-
вые дни июня совершился окончательный разрыв между 

*) Пять вопросов обществоведения. Стр. 91. 
3) Развитие Научного Социализма. Стр. VII. 
8) ^ е т , стр. 76. 
4) Энгельс. Предисловие к английскому переводу 
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пролетариатом и радикальной буржуазией. Когда пра-
вительство второй республики ответило народу на его 
требование социальных реформ канонадой, расстрели-
ванием и ссылкой в Кайенну лучших представителей 
великодушного и геройского парижского пролетариата, 
тогда раздался единодушный крик разрыва и прокля-
тия буржуазиитогда сложилось у парижского народа 
решение, ставшее потом в статутах Интернационала 
великой формулой международного социализма: „Осво-
бождение рабочих должно быть делом самых рабочих". 
Говоря об Интернационале и роли в нем Маркс-Эн-
гельса, мы расскажем, кто и как формулировал боевой 
клич пролетариата. Ни они, ни их манифест в том 
не повинны. По сознанию савого Энгельса (английское 
предисловие, стр. 4), манифест не имел влияния и на 
Интернационал так как, во время долгой реакции, 
наступившей за революцией 1848, социализм вообще 
„считался погребенным на веки, манифест был 
обречен на забвение". Только в 1872 г., говорит 
в упомянутой брошюре Влндерзельд, спустя четверть 
века после первого издания, манифест вновь был 
перепечатан". Отсюда следует, что и на Коммуну 
1871 г. манифест не влиял и боевой формулы 
ей не давал. Да и самая идея автономной ком-
муны и федеративный принцип составляют прямую 
противоположность централизованному, всепоглощаю-
щему государству авторов манифеста. Спрашивается, 
на какое же проявление революционной борьбы по-
влиял манифест? На чартизм? — Но он развился до 
манифеста. На русское революционное движение 
народничества и народовольчества? Никакого влияния, 
абсолютно никакого. Это подтверждают и наши диа-
лектики марксизма. За то именно они и полемизировали 
целых 20 лет против народников, что последние были 
революционеры и бакунисты, а не метафизики, не 
марксисты. Тоже следует сказать и об Италии с Испа-
нией, в которых все пролетарские революционные взры-
вы были делом патриотов и республиканцев, или же 
анархистов. Где же влияние формулы манифеста на 

*) В. Гюго, Верморель, Прудон, наш Герцен (С того берега) 
даже Тургенев в «Наши послали", отметили великое историче-
ское событие. 



- 164 -

рабочее революционное движение? В Германии? допу-
стим. А какую революционную борьбу вели марксисты, 
в Германии со времени появления манифеста? Ни ре-
волюции, ни малейших революционных волнений там 
не было с 1848 г., а тогда действовали политические 
радикалы и социалисты революционеры, „утописты", а 
не соц.-демократы, не диалектики марксизма. Так где 
же влиял манифест на революционное движение про-
летариата? Да нигде. А как же г.г. ученые и профес-
сора уверяют, что манифест влиял и даже новую эру 
составил? Это уж дело их ученой совести. Отрезанные 
от рабочих, не зная лично деятелей и борцов Интер-
национала, Коммуны, русского революционного движе-
ния и современного анархизма, они поверили словам 
Энгельса, Авелинга, Плеханова, Иглезиас и проч. По-
дозревай они о странной научной манере Энгельса и 
его школы, г. г. ученые, конечно, стали бы проверять 
„классические" труды Маркса-Энгельса и не преминули 
бы убедиться в следующем: 

В Коммунистическом Манифесте нет ни одной ори-
гинальной мысли, а все его теоретические обобщения 
были ходячими истинами, общим местом, у француз-
ских социалистов 30-х и 40-х годов, а равно и среди 
немецких эмигрантов, бывших с ними в соприкосно-
вении: 

Не только отдельные мысли о борьбе классов, об 
оппозиции интересов пролетариата и буржуазии были 
высказаны Пекером, Видалем, Прудоном, Бюре, Бланки, 
Виллегарделем, Ривиером, а за ними немцами Грюном, 
Вейтлингом, Шустером *) и другими, но еще—у Маркса-
Энгельса был в руках блестящий свод всех этих об-
щераспространенных мыслей в замечательном произ-
ведении знаменитого фурьериста Виктора Консидерана, 
издавшего, тоже в форме манифеста: 

„Принципы Социализма". 
(Манифест демократии XIX столетия). 

Самое поверхностное сравнение манифестов Кон-
сидерана и Маркс-Энгельса убедило бы ученых и про-
фессоров в том, что произведение последних есть уче-

СН, АгкИег, 1-е МатГе51е сотгпигн51:е, 1п1гос1ис4'юп Ы»*оп 
Чив евттепиигвв. Рапз. 1901. 
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ническая, робкая компиляция молодых метафизиков по 
мастерскому произведению индуктивного французского 
мыслителя. Сходство обоих манифестов поразительно, 
не только по содержанию, но и по аргументации и по 
форме. Все, что Энгельс задумал выдать немецким чи-
тателям за открытия Маркс-Энгельса, у Консидерана 
развито с чисто французской ясностью и точностью 
мысли, облеченной в блестящую литературную форму 
первокласного французского публициста. Особенно по-
разительно сходство, почти идентичность теоретической 
главы „Буржуа и пролетарии" у М.-Э. *) с теоретиче-
ской частью у В. К. На 14маленьких страничек рус-
ского перевода мы нашли больше 36 совпадений, из 
которых 30 приходится не первые девять страниц, по-
священных вопросам борьбы классов, концентрации 
капитала, развитию политического мигущества буржу-
азии, с одной стороны, и роста пролетариата с другой. 
Эти страницы содержать всего 350 строк текста рус-
ского перевода так что в среднем на каждые 12 строк 
приходится одно заимствование! Многовато... Но это 
еще не все: самое распределение глав и заголовки 
последних либо прямо взяты у В. К., либо очень их 
напоминают. Например. 

Параграф 2-й второй главы у В. К. (стр. 19) оза-
главлен: „Современное положение и 1789: буржуазия 
и пролетарии." „Буржуа и Пролетарии11, таково на-
звание 1-й главы у М. Э. 

В. К. критикует различные партии социалистов и 
революционеров под общим именем демократии (фурь-
еристов он называет мирной демократией), и заглавия 
его параграфов следующие: 

„Демократия ретроградная" (стр. 41), 
„Демократия Застоя" (стр. 35), 

„Социалистическая партия и ретроградная демо-
кратия" (44). 

У М. Э. встречаем заглавия: 
Реакционный социализм (37). 
Консервативный или буржуазный социализм (34). 

Во избежание частых повторений имен Марека-Энгельса 
и Виктора Консидерана, в дальнейшем изложении мы будем 
употреблять только МЭ. и ВК. 
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Социализм критико-утопический и коммуниам (35). 
Не зная откуда взяты заглавия, можно было бы 

принять их за заголовки одной и той же книги. 
Заметим еще относительно сходства построения 

обоих манифестов, что теоретическая, принципиальная 
часть заканчивается в обоих специальными в три и 
четыре строки абзацами, рекомендующими Ассоциацию, 
как будущую форму общежития. (27 М. Э., 45 В. К.) 

Приступая к сопоставлению текстов, мы ограничи-
ваемся только строками, в которых М. Э. резюмиро-
вали для немецких читателей „Принципы Социализма". 
Из последнего приведем цитаты длиннее, дабы чита-
тели могли сами судить о комичности претензии М.-Э. 
на родительство мыслям и воззрениям их учителей. 

А. Классы, их образование. 
1. Маркс-Энгельс, стр. 2.—Выросшее на развали-

нах феодализма, современное общество не уничтожило 
различия классов. 

В. Консидеран, стр. 2.—Новый общественный строй 
вырос из феодализма путем развития промышлен-
ности, науки и труда... Вопреки метафизическому ли-
берализму... вопреки конституционному равенству граж-
дан перед законом..* современный строй все еще оста-
ется аристократическим, правда, не в принципе, а ёе 
Гайо (6)... классы увековечиваются самым рождением 
людей в низших, или высших условиях... только теперь 
уж не закон, не право и не политический принцип 
ставят преграду между громадным^ слоями (катего-
риями) французскаго народа, а сам экономический строй, 
общественная организация {6). 

Эта выписка, особенно подчеркнутые слова—по-
следние подчеркнуты самим В. К. — показывает во 
сколько раз яснее понимали „утописты", чем „ученые" 
марксисты роль экономических факторов и обществен-
ной организации на развитие человечества. В этих 
немногих словах вся сущность диалектического мате-
риализма метафизиков марксизма. 

2. М. Э., стр. 2.— Оно (буржуазное общество) по-
ставило только новые классы на место старых, выра-
ботало новые способы угнетения и новые виды борьбы. 

Против этого голословного утверждения, без ка-
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каких бы то ни было фактических указаний, нам бы 
следовало привести целиком 5-й параграф из В. К., в 
котором, под титлом: „Быстрое развитие нового фео-
дализма—общее закрепощение работников", он мастер-
ски очерчивает самый процесс развития. Но глава уже 
очень разростется. Вот несколько выдержек. 

В. К. Стр. б, 7, 8.—Чрезвычайно важное явление 
развивается в наши дни — это могущественный и бы-
стрый рост нового феодализма, феодализма индустриаль-
ного и финансового *), заступающего регулярно место 
аристократии старого порядка... Он мог породить только 
общее порабощение, подчинение масс, лишенных ка-
питалов, орудий труда и воспитания... Безусловная сво-
бода, при отсутствии организации, есть ничто иное, как 
полная отдача невооруженной и обездоленной массы 
на произвол вооруженных и богатых. Цивилизация, на-
чатая дворянским феодализмом, развитие которого осво-
бодило промышленные классы от личного порабоще-
ния, завершается в наши дни феодализмом индустриаль-
ным, создающим общее порабощение рабочих. 

3. М. Э. 2. Общество все более и более разделя-
ется на враждебные лагеря, на два большие, стоящие 
друг против друга класса: буржуазию и пролетариат. 

В. К- 10. Заглавие § 10 „Разделение общества на 
два класса: меньшинство обладающее всем, и громад-
ное большинство лишенное всего". — В ежедневной 
социальной борьбе одни вооружены, образованы, го-
товы к бою... другие, раззоренные, нагие, невежествен-
ные и голодные, принуждены, вымаливать у против-
ников работу за нищенский заработок (б). Индустриаль-
ный феодализм, как и военный, создается победой и 
господством сильных над слабыми. Пролетариат есть 
новейшее крепостное право. (26) 

4. М. Э. 3. Тогда пар и машины произвели рево-
люцию в промышленности. Место мануфактуры заняла 
нынешняя крупная промышленность, место среднего со-
словия - миллионеры — промышленники, предводи-
тели целых промышленных армий. 

В% К, 9. Во всех отраслях (производства) крупный 

1) О капиталистическом феодализме тогда говорили мно 
гие, между прочим Токвиль, Бюре (см. Т. II. Стр. 206—7). 
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капитал и крупное производство торжествуют над мел-
кими. Пар, машины, большие мануфактуры без труда 
восторжествовали повсюду над мелкими и средними 
мастерскими. С их приближением исчезли старые кор-
порации и мастера, уступив место фабрикам и проле-
тариату. .. Оставив без работы сначала рабочего, вы-
бросив на мостовую массу народа, заменив их маши-
нами, они (усовершенствования) давят в свою очередь 
и хозяев (мастеров). 

Мы пропускаем здесь совпадения о роли буржуа-
зии в перевороте производства и в политической рево-
люции (М. Э- стр. 4 и 5). Все это избитые места в по-
литической литературе, особенно после Великой Рево-
люции. Юм, Тьерри, Бюре и многие говорили об этом. 
Прудон свою „ 1с1ёе дёпегсЛе с!е 1а К€уо1и1юп", посвятил 
буржуазии в следующих вмражениях: „Вы всегда были 
самые смелые и умелые революционеры"... Приведем 
здесь только две, три фразы В. К. и то потому, что его 
мысль высказана в тех же выражениях что у 
М. Э. „Она уничтожила корпорации, цехи и феодаль-
ную собственность, она обобрала дворянство и духовен-
ство, но не создала никакого учреждения... предала ин-
дустриальную и общественную мастерскую сильнейшему, 
и нищета, пороки, подлог, разврат и общая преступ-
ность возрастают... Отвратительный механизм свобод-
ной конкуренции*) топчет все законы справедливости и 
человечности. — Пропускаем и вступительные строки 
2-й главы М. Э. о рабстве, феодализме, крепостном со-
стоянии, цехах и пр. — все это были избитые, шаблон-
ные места. В. К. начинает свой манифест „Рабство и 
кастовый дух — таков был древний социальный строй-
Феодализм смягчил рабство в крепостное состояние" и 
пр. и пр. 

В. Политическая и социальная власть буржуазии и зах-
ват рынков. 

5. М. Э. 4. Наметив в 12-ти строках, стр. 3—4, роль 
буржуазии при монархии, М. Э. заканчивает: „Буржуа-
зия... завоевала себе, наконец, с появлением крупной 

*) М. Э. 8. Их место (цехов и пр.) заняла свободная кон-
курренция... 
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промышленности и всемирного рынка исключительную 
политическую власть в новейшем конституционном го-
сударстве. Современная государственная власть есть не 
более, как комитет, выбранный для заведывания обще-
ственными делами буржуазии. 

В. К. „Подчинение правительства новой аристо-
кратии* — таково заглавия § 9. „Кто захватывает все 
общественные положения, все, так сказать, стратеги-
ческие пункты промышленных и коммерческих опера-
ций? Кто все завоевывает, становится господином всего, 
если не высшая спекуляция, банки и крупный капи-
тал? (10). 

„Угодно вам знать до каких размеров вкоренился 
этот гибельный феодализм и как он господствует в жиз-
ни политической и социальной? —- Приведя примеры 
из политики, военного дела, финансов, блестящий автор 
заканчивает: — „Не ясно-ли из этих примеров, что те-
перь уж не король, не министры, не нации, а феодалы 
индустрии и финансов управляют делами?" (12). 

6. М. Э. 5. Потребность в постоянно возрастаю-
щем сбыте для ее продуктов заставляет буржуазию обе-
гать весь земной шар. Она должна внедряться и заво-
дить сношения повсюду. 

В. К. 22. Промышленные нации ищут с большими 
усилиями внешний сбыт их фабричным произведениям. 

7. М. Э. 6. Низкие цены товаров являются в ее 
руках тою тяжелою артиллерией с помощью которой 
разрушает она все китайские стены и принуждает к 
капитуляции самую упорную ненависть варваров к ино-
странцам. 

Подчеркнутые слова употреблены М. Э. в форме 
обобщения. Но если мы вспомним, что до второй поло-
вины прошлого столетия, кроме Англии, ни одна страна 
в Европе не имела железных дорог, пароходов и ма-
шинного производства, и если вспомним при этом, что 
варварская страна, прославленная тогда ненавистью к 
иностранцам, был Китай, то следующая конкретная 
мысль В. К. назойливо пробивается сквозь общую фразу 
М. Э: — 

В. К. 22. 23. Англия задыхается от черезмерных 
усилий развезти свои фабричные продукты по всем кон-
цам мира. Пушечными выстрелами они открывают 
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себе порты древней китайской империи. Безостановоч-
но, вооруженная, рыщет она по земному шару, требуя 
повсюду потребителя. 

С. Концентрация капитала и производства. 
Концентрация капитала и борьба классов состав-

ляют основу тактики и этики Марксизма. Первая, как 
мы увидим дальше, составляет венец „Капитала" в фор-
ме диалектической триады—экспроприация и экспро-
приация экспроприации, и дает марксистам мусуль-
манско-фаталистическую уверенность, что капиталисты 
сами себя перебьют („один капиталист убивает многих", 
по Марксу), и марксистам нечего хлопотать о борьбе с 
ними, заботиться об идеалах марксизма; ибо они, идеалы, 
сами прилагаются им, марксистам, за веру и голубиную 
кротость. Борьбу же классов они подставили вместо 
социальной революции. Я так как все классы в исто-
рии боролись только за свою политическую роль, а не 
за экономическое и социалистическое равенство, то и 
марксисты должны, как духовенство и буржуазия, бо-
роться за власть, а не за равенство; за политику, а не 
за социализм; путем буржуазной законности, а не ре-
волюционным. Когда мы, коммунисты-анархисты, заме-
чали им, что социализм революционный требует „осво-
бождения экономического и социального", а не лега-
лизма среди буржуазно-капиталистического беззакония 
и бесправие для народа, то нам, обыкновенно, отве-
чали; вы грубые невежды, ваши учителя были утопи-
сты, и ни вы, ни они не подозревали о законах кон-
центрации и борьбы классов, открытых великими Марк-
сом-Энгельсом. 

Но так-ли это? Наши-ли учителя не подозревали, 
или у них диалектики обрели свои открытия? 

Вот сравним их мнения о концентрации и классо-
вой борьбе. 

М. Э. Буржуазия все более и более уничтожает 
раздробление имущества, населения и средств произ-
водства. Она сгустила население, централизировала 
средства производства и концентрировала собственность 
в немногих руках. 

В. К. Могущество крупных капиталов возростает 
беспрерывно: они притягивают и поглощают малые и 
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средние состояния... общество (финансовое), аристокра-
тия тяготеют над народом, подчиняют его, как и сред-
ние классы. — Этим феноменом характеризуется но-
вейшая цивилизация... он следует по пятам за разви-
тием коммерциализма и мануфактуры... индустриализм 
безостановочно высасывает народные богатства и кон-
центрирует их для новой аристократии, создавая легио-
ны расслабленных бедняков и пролетариев. Великая 
Британия представляет наивысшую ступень этой кон-
центрации капиталов („1а сопсеп!га1:юп с1ез сарКаих") 
в руках очень малочисленной аристократии... 

8. М. Э. 10 „Современная промышленность пре-
вратила маленькую мастерскую ремесленника в боль-
шую фабрику капиталиста". 

В. К. Крупная мануфактура легко восторжествовала 
над мелкими и средними мастерскими. При ее прибли-
жении старые ремесла и мастера исчезли, уступив место 
фабрикам и пролетариату. 

Д. Борьба классов. 
Пропускаем ряд совпадений о заработной плате, 

конкуренции между рабочими, среди буржуазии... о кри-
зисах, о перепроизводстве. Переходим к общим выво-
дам, хотя заметим, что мы пропускаем более 20 очень 
характерных частных совпадений. 

9. М. Э. 16. „Они (буржуазия) производят прежде 
всего своих собственных могильщиков". 

В. К. 20—21. „Само это развитие господства (ка-
питализма) рано или поздно вызовет социальную рево-
люционную борьбу... А когда совершают революцию 
для раздела и когда побеждают, то не делят, а выго-
няют побежденных и захватывают все: делают то, что 
буржуазия проделала с дворянством и духовенством. 

...Индустриальный феодализм растет... 

...Пролетарий— современный крепостной. Положе-
ние, противное всем правам человечества, современ-
ному социальному духу; оно не может развиваться, не 
вызвав новой революции, революции не политической, 
а социальной, направленной против собственности и 
при криках: 

„Жить работая, или умирать сражаясь! Землю ра-
ботникам!" (26). 

„Коммунизм порожден быстрым развитием проле-
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тариата, пауперизма и нового феодализма, и среди 
современного общества, еще пропитанного духом рево-
люции, распространяется быстро, особенно среди рабо-
чего населения... „Долой частную собственность! Долой 
собственников! Долой наследства! Земля для всех! (18). 
Чартизм, коммунизм и сен-симонизм с отрицанием наслед-
ства развивается быстро в Европе (19). Поток жизнен-
ный влечет европейское общество к социальной рево-
люции и мы идем к европейской жакерии". (13). 

Это пророчество 1843-го г. свершилось во всеевро-
пейском взрыве 1848 г. К несчастью для человечества, 
объединенные усилия государства, аристократии, клери-
кализма и буржуазии задавили восставший народ, и 
богатая социалистическая литература 40-х годов была 
почти истреблена, голоса честных и смелых реформа-
торов были заглушены пушками реакции, направлен-
ными на народ. 

А как мы видели из нескольких отрывков, социа-
листы того времени знали многое и хорошо, мыслили 
ясно и понимали положение; их мозги не были затума-
нены диалектикой, их честные и гуманные стремления 
не были извращены софизмами невежества, дряблости 
и гражданской трусости полемизирующих учеников 
Энгельса. 

Да, социалисты 40-х годов знали и печатали в 
прекрасном литературном изложении все, положительно 
все, что Энгельс выдавал, спустя сорок лет, за откры-
тия Маркс-Энгельса*). В международной „КериЬНцие 
ёез 1еиге5а такого рода открытия называются система-
тическим (из Моргана, Бюре, Томсона, Рикардо, Тюрго, 
Консидерана, Бланки) списыванием, присвоением, пла-
гиатом. Некрасиво это. Но мы бы не стали тратить 
время над разоблачением немецкого маниака литера-
турного величия. Бог с ним, пускай себе утешаются 
учеными трудами Энгельса его достойные ученики, тоже 
как он, ученые, Каутский и ему подобные. 

Нас заставило взяться за перо грубое невежество 

*) Уже цитированный Лндлер приводит ряд цитат о клас-
сах, о концентрации и проч. из Базара, Бюре, Видаля, Прудона, 
Пвкера, С. Симона и других. У него нет В. Консидерана. Оче-
видно он не знал манифеста. 
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русских переводчиков Энгельса, их реакционная наглост 
в полемике последних двадцати лет против всего чест-
ного в бедной, цензурой раздавленной русской литера-
туре, против всех оппозиционных элементов русскому 
бесправию и порабощению, против трогательно пре-
красных образов казненных революционеров, сложив-
ших свои головы в героической борьбе за политическое, 
социальное и умственное освобождение народностей 
России. 

Эти полемисты уверяют, что ими руководили на-
ука, истина, открытые Энгельсом. Пусть полюбуются 
они правдой и наукой, которую, по неведению, с та-
ким усердием силятся навязать русскому рабочему. Если 
ими руководила действительная любовь к истине, „к 
благу народному", мы от души сожалеем их, как жертв 
грубой мистификации. К ним вполне тогда приложимы 
слова: „Не ведают, что творят". 

Только простит ли им история?... 



Наконец-то сознались! 
Ответ К. Каутскому. 

Устами главы ортодоксального марксизма К. Ка-
утского научный социализм признал, наконец, что основ-
ные идеи Коммунистического Манифеста не оригиналь-
ные и великие открытия Маркса и Энгельса, как то 
утверждали до сих пор сам Каутский, Бебель и другие, 
а были общераспространенными воззрениями у фран-
цузских социалистов до 1848 года. 

Признали еще и то, что все те идеи были изло-
жены еще в 1843 году в Манифесте Знаменитого фурь-
ериста Виктора Консидерана. 

„Без сомнения, все эти идеи уже содержатся в 
Манифесте Консидераначитаем у Каутского (01е Меие 
2ек. 18 августа 1906 года, стр. 697). 

Как известно, социальдемократическая легенда о 
научном социализме марксизма главным образом осно-
вана на мнимых открытиях социальных законов, обна-
родованных Марксом и Энгельсом в их Манифесте 1848 
года. Этими открытиями социальдемократия доказывала 
свое первородство среди других партий. Любопытно, 
как партия отнесется к невольному признанию преем-
ника и хранителя науки и открытий Маркса и Энгельса? 

„Научный" или немецкий социализм не только 
отрекся от социализма первой половины минувшего 
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столетия, но даже повел открытую борьбу с ним. Под 
кличкою „утопизма" немцы 80-х годов, а за ними и наши 
зелоты марксизма предали всеобщему глумлению учения 
овенистов, сенсимонизма, фурьеризма и нашего народ-
ничества, в основу которого, под влиянием Чернышев-
ского, легли идеи названных социалистических школ. 

Основные требования, общие всем „не научным" 
школам, сводились к уничтожению наемного труда, 
эксплоатации человека капиталистом и землевладель-
цем, к передаче всех орудий производства свободным 
ассоциациям рабочих, земли и земледельческих ору-
дий—свободным общинам и ассоциациям крестьян и 
земледельческих рабочих. Исходя из этих положений, 
и русское народничество, с самого своего зарождения 
в 60-х годах, неуклонно звало народ и рабочих к осу-
ществлению тех форм общественности (социализма), 
при которых вольные артели (ассоциации) и самоуправ-
ляющиеся общины могли бы организовать пользование 
землей, орудиями труда, мастерскими и фабриками на 
началах равенства и солидарности. 

Немцы же, с Энгельсом во главе, об'явили эти 
требования и стремления вздорными измышлениями 
невежд. По их уверениям, новая наука, построенная на 
великих открытиях немцев, а особенно Маркса и самого 
Энгельса, доказала, что, для блага человечества, кре-
стьянство должно потерять землю, община должна быть 
уничтожена *), все сто - миллионное наше крестьянство 
должно превратиться в бездомного, безземельного по-
денщика, работающего не в свободных ассоциациях, а 
на фабриках, заводах, в мастерских, в имениях капи-
талистов и землевладельцев, и работать это разоренное 
крестьянство обязательно должно не меньше 8 часов 
в день за установленный заработок, а об уничтожении 
обязательной работы на капиталиста и об организации 
свободных ассоциаций равноправных работников могут 
говорить только утописты, невежды, анархисты и другие 
У,враги рабочего класса". 

Эту проповедь всенародного разорения для блага 

*) Министерство Столыпина, уничтожив общину иростым 
циркуляром, осуществило давнишние вожделения наших маркси-
стов (см. Плеханова, Бельтова, Волгина и прочих). 
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человечества особенно энергично и систематично вели 
Энгельс, Каутский, Плеханов и другие ортодоксы (по-
русски—правоверные) новой науки марксизма. Целых 
двадцать лет велась эта проповедь. Фразы—наука и 
научность--отуманили простодушных людей. Темная и 
мертвящая реакция немецкого милитаризма, царящая 
с 1870 г., реакция во Франции после коммуны, мрако-
бесие катково- победоносцево - плевевской системы в 
России прекрасно гармонировали с учением народного 
разорения и подчинения. Энгельс и его ученики стали 
пророками. 

Но утописты и народники, особенно же мы анар-
хисты, оскорбленные в самых заветных и священных 
мыслях и привязанностях, не раз ставили вопрос: „На 
чем же основаны противочеловеческие требования 
крестьянского разорения и продления до скончаний ве-
ков капитализма и подчинения работников*? 

— На наших великих открытиях, — Победоносно 
отвечал Энгельс. 

— На величайших открытиях наших учителей, 
возглашали Бебель, Каутский, Плеханов и другие уче-
ники хором... И стали они перечислять те великие 
открытия. 

Первое открытие. Прибавочная стоимость была от-
крыта Марксом, заявил Энгельс в 1878 г. в Анти-
Дюринге. (см. стр. 176. По русски переведено под 
чудовищным заглавием „Философия, Политическая эко-
номия, Социализм" — все это в небольшой книжке)! 

— Но, отвечали Энгельсу почтительно, прибавоч-
ная стоимость была установлена Сисмонди в „Моиуеаих 
Рппарез д' Есопогше роН^ие* в 1819 г. т. е. ровно 
за год до вашего рождения. Потом в 1824 г. Вильям 
Томсон разработал теорию прибавочной стоимости в 
знаменитом труде, выдержавшем три издания. 

Второе открытие. Трудовая теория ценности. — 
Опять ошибаетесь, отвечали анархисты и независимые 
ученые. Трудовую теорию ценности установил и разра-
ботал Адам Смит ровно за сто лет до появления „Ка-
питала" Маркса, При этом указывали им и страницы 
(1, 38, 39, 40, 43, 53) великого произведения Адама 
Смита. 

Третье открытие. Экономическое об'яснение истории. 
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Но об экономическом объяснении, о роли экономиче-
Скихфакторов в истории писали Бланки, Огюстен Тьерри, 
Давид Юм, Гизо и другие еще тогда, когда Маркс и 
и Энгельс грамоте только обучались. Из их современ-
ников, их вполне игнорировавших, писали о том же 
Годкинс, Бокль, Тороль Роджерс и другие, Роджерс и 
книгу целую издал под заглавием „Экономическое об'-
яснение истории".—Что же касается до эволюционного 
воззрения на историю и на естественное развитие че-
ловечества, то, начиная с Вико, Энциклопедистов (Воль-
ней), Гердера, Фурье, Огюста Конта и кончая Бок-
лем, Спенсером, Морганом... словом, вся индуктивная 
наука его разработала. 

Четвертое открытие. Борьба классов в истории (см. 
Энгельса, Каутского, Плеханова и друг.).—И на это от-
вечали им, что о борьбе классов говорили и писали 
особенно у французов и англичан со времени великой 
революции, начиная с Сиейса, Томаса Пэна и Годвина, 
кончая Гизо, Луи Бланом, Ривиером, Бланки и другими. 

Пятое открытие. Концентрация капитала, по которо-
му число капиталистов с 1845 года все убывает, так 
как „один капиталист убивает многих" (Маркс).--- Во 
первых, отвечали им, о концентрации капиталов писали 
за двадцать лет до Маркса французы Бюре, Виктор 
Консидеран и другие. А во вторых, статистика показа-
ла, что число капиталистов и эксплутаторов рабочих 
не убывает, а быстро возрастает. Их число с 1845 г. 
утроилось (см. мою статистическую работу во „Ргее-
с!оша август 1894 г.). 

Шестое открытие. Рабочее парламентское представи-
тельство, задуманное немцами в 1867 г. и установлен-
ное как тактика партии научного социализма в 1873 г. 

Опять им напомнили, что французские прудонисты 
Толен, Лимузен, Фрибург, Молен и другие еще в 1862 
году выступали с рабочими кандидатурами; что сам 
Прудон начал в 1874 г. целый трактат „О политиче-
ской способности рабочего класса" (Переведено на 
русский я;зык в 1865 г.); что Джон Стюарт Милль в 
письме к трэдюнионисту и интернационалисту Оджеру 
настаивал еще в 1870 г. на рабочей кандидатуре, да-
бы вырвать у буржуазии (виги) уступки и реформы в 
пользу рабочих классов. 

Седьмое открытие. Основание Марксом Интернацио-
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нала. — Правда, отвечали им. Не обсуждая, хорошую 
или дурную роль играл Маркс в Интернационале, на-
добно признать, что участие и влияние его были гро-
мадны, хотя основан Интернационал был в 1862 г. вы-
ше названными прудонистами французскими рабочими 
Толеном и другими и английскими трэдюнионистами с 
Оджером и Юнгом во главе, а Маркс присоединился к 
нему спустя два года, осенью 1864 г. по пригласитель-
ному письму Юнга. 

Восьмое открытие. Формула рабочего движения: Осво-
бождение рабочих классов должно быть делом самих 
рабочих". И на это почтительно заметили, что оконча-
тельный разрыв пролетариата с радикальной буржуа-
зией совершился в кровавые дни июня 1848 г., на бар-
рикадах Парижа, о чем свидетельствуют все историки, 
рабочие (Дежак) и современники (Гюго, Видаль, Пру-
дон, Герцен в „С Того Берега" — Тургенев в „Наши 
послали"). А внесли эту формулу в статуты Интерна-
ционала по требованию французских рабочих, которые 
настаивали даже на том, чтобы членами Интернацио-
нала принимались только живущие ручным трудом. 

Девятое открытие. Диалектический метод. — На это 
отвечали, что еще Аристотель в своей логике описал 
этот метод и назвал его изобретателем Зенона Элей-
ского, основателя школы софистов; что открывать его 
не приходилось, а вводить его в социализм дело очень 
вредное, так как он „уродует мысль" (Вундт) и пре-
вратил марксистов в софистов. 

Десятое открытие. „Индуктивный метод, перенесен-
ный Бэконом и Локком в философию, создал метафи-
зическое мышление" (Энгельс).—И на это отвечали, 
что метафизику и метафизическое мышление описал 
давно все тот же Аристотель, что в новейшее время 
„императором* метафизики, по словам Маркса, был 
Гегель, а Бэкон и Локк создали индуктивную науку и 
материализм естествознания и что никакого иного ма-
териализма ни экономического, ни диалектического — 
не существует, кроме как в головах безграмотных не-
вежд и шарлатанов. 

Одинадцатое открытие. Маркс и Энгельс первые ука-
зали на важность рабочего законодательства.—Опять 
наверно, отвечали им. Еще в 1802 году, задолго до 
рождения Маркса и Энгельса, по инициативе Роберта 
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Оуэна, министерство Пиля-отца провело первые фа-
бричные законы, а потом в 1809, 1812, 1819 годах сле-
довали законы за законами; что в 1836 году комиссия 
Садлера предложила введение десятичасового труда, а 
Маркс и Энгельс тогда еще учились подростками в 
Германии, где рабочие работали по 14,16 и 18 часов вдень. 
Двенадцатое открытие. Закон минимума заработной пла-
ты, открытый Энгельсом, по его словам, в 1844 году. 
Может быть вы и открыли, отвечали ему, но наука 
знала его как закон Тюрго-Рикардо, о котором писали 
Бюре, Милль, Лавелей, Лассаль и все экономисты. 

Так почтительно, робко отвечали ученые и соци-
алисты, а особенно же народники и анархисты. Но 
ученым отвечали с пренебрежением, что они буржуа, 
а социалистам и анархистам—что они невежественные 
утописты. Голоса возражателей заглушались громким 
хором славящих. И слава Маркса и Энгельса росла и 
укреплялась. Особенно громки были голоса прослави-
телей из немцев. 

„Германия, возвещал торжественно Бебель, стала 
руководительницей человечества в гигантской борьбе 
грядущего... То не простая случайность, что динами-
ческие законы общественного развития и научный ба-
зис социализма были открыты и положены немцами. 
Первое место между этими немцами принадлежит 
Марксу и Энгельсу" (Бебель, „Женщина"). 

„Открытие Марксом законов движения капитали-
стического способа производства является таким же не-
преходящим научным фактом, как открытие Кеплером 
и Ньютоном законов движения небесных тел... Капи-
тал Маркса называли Библиею рабочего класса... Но 
название гораздо больше подходит к Коммунистиче-
скому Манифесту... он составляет настоящую „квинт-эс-
сенцию социализма" (Каутский, Биография-панегирик 
Энгельса, писанная при жизни последнего и с его со-
гласия). 

„Со дня издания Коммунистического Манифеста 
открывается новая эра" ([\п1оп\о 1_аЬпо!а). 

Слава авторов „великого, хотя и необ'емистого про-
изведения" (слова Плеханова) разрослась и заполнила 
мир, на всех языках славословили их науку, по которой 
крестьяне все для блага человечества, должны обнищать, 
потерять землю, а рабочие работать на капиталистов. Боль-
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но и обидно было слушать друзьям народа каркание 
ворон нищеты и разорения, но вороны те были в пав-
линьих перьях, и мир любовался ими, пел хвалебные 
гимны их учености. 

Одно только было странно: славили особенно Ком-
мунистический Манифест, а о коммунизме в нем нет ни 
слова!., даже девизы коммунистов—„равенство между 
людьми"; „каждому по потребностям, от каждого по 
способностям"—в манифесте не встречаются. Напротив, 
в нем говорится о монополиях государства, об армии 
труда, об обработке полей по общему плану, по при-
казу начальства, которому „тупоумное", по Энгельсу, 
и разоренное крестьянство отдавалось в полное распо-
ряжение. 

— „Это не коммунизм, а проповедь солдатчины, 
дисциплины и рабства!—сказал я себе. Социалисты и 
коммунисты в 1848 году не говорили таким языком. 
Стал я сличать Манифест с писаниями Людей сороко-
вых годов и, к моему удивлению, нашел, что Манифест 
списан с Манифеста Виктора Консидерана, т. е. с про-
изведения не коммуниста и не революционера. А зна-
менитые девять пунктов о монополии государства, об 
„армии труда, специально для земледелия" оказались 
позаимствованными тоже у француза, тоже не комму-
ниста и не революционера, Видаля, который разрабо-
тал по пунктам, в форме законов и декретов (указов), 
целую систему государственной и общественной ре-
формы. Нашел я книгу тоже мирного реформатора 
фурьериста, вернее—последователя Сисмонди, Евгения 
Бюре „О нищетЪ рабочих классов в Янглии и во Фран-
ции", которая была увенчана французской академией 
наук в 1840 году, и которую Энгельс, двадцати-трех 
летний юноша, переделав на немецкий язык, выдал за 
свое произведение. 

Профессор Яндлер тоже говорит, что книга Эн-
гельса переделка труда Бюре. 

Тут для меня стало очевидным, что научная сокро-
вищница врагов крестьянства быля пустехонька... Ника-
ких законов Маркс и Энгельс не открывали, а пропо-
ведь крестьянского обезземеления и разорения—плод 
дикого измышления человеконенавистничества. Нигде, 
ни в природе, ни в истории, ни в экономике, ни в со-
циализме подобных гнусностей не бывало. Утверждать 
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именем науки благодетельность разорения крестьянства 
есть заведомое оскорбление науки, социализма и че-
ловечества. 

Признаюсь, читатель, когда я убедился, что обни-
щание народу проповедывали плагиаторы и их легко-
верные и полуграмотные приспешники, радости моей 
не было конца. Радость свою я сообщил искренним 
друзьям народа. Они ободрили, поддержали меня нрав-
ственно, а когда, начиная с 1893 года, я стал в форме 
монографии, печатать мои исследования, то их стали 
излагать и даже переводить на все европейские языки. 
Только по-немецки, за исключением исследования о 
концентрации капитала, ничего не появлялось вплоть 
до конца прошлого года. Но в прошлом году, молодой 
немецкий анархист Пьер Рамус изложил мои исследо-
вания о плагиате Манифеста В. Консидерана, совер-
шенного Марксом и Энгельсом, и о переделке и при-
своении, уж одним Энгельсом, труда Бюре. К этому П. 
Рамус присоединил статью Артура Лабриола в моем 
переводе с итальянского, прилагаемую ниже. 

Вот по поводу брошюры П. Рамуса и напечатал 
Каутский статью в 47 № 01е Иеие 2еИ: (18 августа 
1906 г.), которая почти одновременно появилась отдель-
ным изданием по-русски и фельетоном в грузинской 
социальдемократической газете. Статья написана, глав-
ным образом, против меня, так как Рамус только изло-
жил мою работу, а Лабриола имел смелость, сличив 
манифесты Консидерана и Маркса—Энгельса, заявить 
печатно, что прав-де Черкезов,—действительно, Комму-
нистический Манифест переделан с манифеста В. Кон-
сидерана, и Маркс не прибавил „ни одного слога" от 
себя. 

Статья написана, главным образом, против меня, 
а работы моей, я вижу, Каутский не дал себе труда 
прочитать, как не читал он в итальянском оригинале 
и статьи Лабриола. В самом деле, мог ли Каутский, 
уличая меня в идиотстве, в невежестве и абсолютном 
незнакомстве с французской социалистической литера-
турой 40-х годов, сказать (стр. 697) в назидание мое и 
Лабриола—„Луи Блан также писал в своей „Организа-
ции Труда", появившейся еще в 1839 году"... мог ли 
бы, говорю, он указать мне это, когда в самом начале 
моих исследований, в первой главе, напечатанной в 
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1893 году, у меня сказано: „В своем журнале Кеуие с!и 
Ргодгез, основанном в 1839 году, Луи Блан начал печа-
тание своей системы"... Согласитесь, странно чуть ли 
не моими словами говорить о Луи Блане и тем дока-
зывать мое незнакомство с его трудами? 

А то вот еще на стр. 698-й, Каутский, уличая меня 
и Лабриола все в том же незнакомстве с социалисти-
ческой литературой той эпохи, говорит: „Они могли бы 
все это найти в книжке Луи Блана или в любом социа-
листическом произведении того времени". Если бы он 
читал мою работу, не мог он сказать приведенного, так 
как у меня сказано: 

„В Коммунистическом Манифесте нет ни одной 
оригинальной мысли, и все его обобщения были ходя-
чими истинами, общим местом у французских социали-
стов 30-х и 40-х годов, а равно, и среди немецких эми-
грантов, бывших с ними в соприкосновении; не только 
отдельные мысли о борьбе классов, об оппозиции ин-
тересов пролетариата и буржуазии были высказаны 
Пекёром, Видалем, Прудоном, Бюре, Бланки, Виллегар-
делем, Ривиером, а за ними немцами Грюном, Вейтлин-
гом, Шустером и другими, но еще: „У Маркса—Энгельса 
был в руках блестящий свод всех этих общераспростра-
ненных мыслей в замечательном произведении фурье-
риста Виктора Консидерана, издавшего тоже в форме 
Манифеста „Принципы Социализма. Манифест Демо-
кратии XIX ст.и 

Мог ли Каутский рекомендовать мне ознакомиться 
с литературой, если он читал мою работу? А если он 
меня не читал, как никогда он, вероятно, не загляды-
вал в труды названных французских авторов, какое 
имел он право полемизировать со мной, он, претен-
дующий на ученость и добросовестность литературную? 

Не читал Каутский и статьи Лабриола в оригинале. 
У последнего начинается новый абзац словами: „Магх 
поп Ьа с1еН:о пештепо ипа з П 1 а Ь а сП рш", т. е. Маркс 
не прибавил ни единого слога к словам В. Консиде-
рана, а у Каутского этой фразой заканчивается абзац 
и вместо слово 5 111 а Ь (слог) стоит Мог* (слово), как у 
П. Рамуса, переведшего Лабриола с моего француз-
ского перевода, в котором мною была передана эта 
фраза равносильным французским выражением „раз 
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ип то!". Ученому, кажется следовало бы знать, о чем 
он говорит. 

Я как слаб Каутский в защите сокровищ великих 
открытий Маркса и Энгельса! Если бы мы не знали, 
что именно он уподоблял -Коммунистический Манифест 
Библии, а его творцов Ньютону и Кеплеру, то можно 
бы подумать, что он издевается над своими учителями 
и над читателем. Так, например, опровергая мои и Ла-
бриола доказательства тому, что все основные мысли 
манифеста Маркса—Энгельса о борьбе классов, о кон-
центрации капитала, о кризисах и перепроизводстве, о 
возмущении производительных сил против капитала... 
словом, все идеи, составляющие содержание Коммуни-
стического Манифеста и марксизма^ взяты у Консиде-
рана, Каутский говорит: „Без сомнения, все эти идеи 
находятся в Манифесте В. Консидерана (стр. 697). 

Стало быть, Марксу и Энгельсу их открывать не 
приходилось? Я зачем Каутский целых двадцать-пять 
лет утверждал, что все это было открыто Марксом и 
Энгельсом? Зачем уподоблял он их великому Ньютону? 

Зачем Бебель уверяет немецких рабочих, что все 
социальные законы открыты Марксом и Энгельсом, 
если законы те были общими местами у французских 
социалистов в 40-х годах и талантливо, блестяще из-
ложены у В. Консидерана на нескольких страницах его 
Манифеста? 

Но Консидеран был забыт, торжественно заявля-
ет Каутский. Даже ученики знаменитого фурьериста, 
например, Биоркли, будучи членами Интернационала, 
никогда не указывали на плагиат, совершенный Марк-
сом и Энгельсом. Один ли Консидеран был забыт мас-
сами в 50-х и 60-х годах? Говорилось ли в секциях и 
в прессе Интернационала с 1862 по 1870 хоть слово о 
манифесте Маркса—Энгельса? Не Консидеран один, а 
вся социалистическая литература 40-х годов, включая и 
Коммунистический Манифест, была не знакома поколе-
нию рабочих шестидесятых годов. Реакция, последо-
вавшая за февральской революцией 1848, беспощадно 
преследовала социалистов, истребляла их литературу. 

» Социалисты, вынужденные скрываться, совершен-
но исчезли с арены политической жизни; правительства 
наученные революцией 1848 года, приняли меры про-
тив революционной пропаганды: движение, казалось, 
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потерпело полное поражение. Л. Рейбо (Ь. Ке1Ьаис1), на-
писавший историю социализма, сказал: Социализм умер, 
говорить о нем, значит произносит над ним надгробную 
речь" (Шарль Сеньобос. „ Политическая история совре-
менной Европы". Спб., 1903. стр. 604). 

Сам Энгельс в предисловии к английскому изда-
нию 1888 года признается, что их Манифест тоже был 
осужден на забвение (с!оотес1 1о оЫтоп). Только в 
1872 году, т. е. спустя 24 года, и после распадения 
Интернационала, появилось второе немецкое издание. 
Что удивительного, если Биоркли и другие не говорили 
о забытом Манифесте, ставшем библиографическою 
редкостью? Интернационалисты Манифеста не знали, 
им не занимались. Каутскому следовало бы это знать. 
Заговорили о Манифесте, и сильно, в восьмидесятых 
годах. Когда невежественные писаки убогих листков 
увидели в Манифесте новое откровение, своего рода 
Библию, а Маркса и Энгельса стали уподоблять Ньютону 
и Кеплеру, людям образованным пришлось напомнить 
зарапортовавшимся хвастунам, что только по своему 
невежеству они могли принять за откровение общие 
места социалистической литературы сороковых годов. 
Профессор Андлер в добросовестном и беспартийном 
исследовании доказал цитатами, что мнимые открытия 
были ходячими фразами среди социалистов всех школ 
до 1848 года. Уже цитированный Сеньобос, даже в об-
щей истории Европы, напомнил нашему поколению, что: 

Еще до 1848 года говорили об эксплоатации че-
ловека человеком, о праве на труд, о прибавочной стои-
мости, об анархии, о социальной демократии, о борьбе 
классов, о рабочей партии, о международном об'еди-
нении трудящихся, об освобождении пролетариата, об 
организации труда, о союзе промышленности; предла-
гали... законы в защиту рабочих, обобществление соб-
ственности, прогрессивный налог, всеобщую стачку, 
восьмичасовой рабочий день, рабочие конгрессы" (стр. 600). 

Вот эти идеи и были талантливо изложены в 1843 
году в Манифесте В. Консидерана, из которого, чуть 
ли не дословно, Маркс и Энгельс заимствовали первую 
теоретическую главу их пресловутого Манифеста. Даже 
заглавие „Буржуа и пролетарии" взято у Консидерана. 
Эта глава их манифеста состоит всего из 350 строчек, 
а сравнение текстов показало 36 совпадений; иными 
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словами, на каждую заимствованную мысль приходился 
всего по 9—10 строчек. Оба Манифеста Начинаются с 
исторических обобщений почти дословных, а заканчи-
ваются теоретические рассуждения обоих Манифестов 
провозглашением ассоциации основной формой свобод-
ного и солидарного общества. 

Для доказательства плагиата, пришлось все трид-
цать шесть совпадений брать отдельно и сопоставлять 
их последовательно. Каутскому это очень не нравится 
Что бы показать несостоятельность моих сопоставлений, 
он берет только две первые цитаты начальных строк, 
в которых говорится о рабстве древнего мира, смягчен-
ного в крепостное право феодализмом, и с иронией 
спрашивает, не собственное ли открытие Консидерана 
рабство древности и крепостное право... Где же тут 
плагиат? спрашивает Каутский. 

Плагиат в тех остальных 34 совпадениях основных 
идей, о которых умолчал Каутский, а начальные 2 ци-
таты служат для показания того, что и построение те-
оретической главы у Маркса и Энгельса взято у Кон-
сидерана. Каутский вслед за начальными цитатами спра-
шивает: „Где же те идеи, которые Маркс и Энгельс 
скрали у Консидерана?" На странице 695-й он тех идей 
не находит, а на 697-й, как мы видели, он сам призна-
ется, что: „Без сомнения, все эти идеи (а!1е сИезе Мееп) 
содержатся уже в Манифесте Консидерана". Что и тре-
бовалось доказать. Мега, за признание! Идеи совпа-
дают, начало идентично, вывод об ассоциации тоже 
идентичен в обоих Манифестах... Это ли не плагиат? 

— Нет! восклицает ученый представитель право-
верного марксизма. „Вот, ежели бы Маркс и Энгельс 
утверждали, что социализм XIX столетия начинается с 
появления Коммунистического Манифеста, тогда они 
были бы плагиаторами (стр. 698). 

Тогда, господин хранитель научности социалдемо-
кратии, они не плагиаторами, а глупцами были бы. В 
глупости же Маркса и Энгельса никто не обвинял. Не 
могли они говорить, что социализм начинается с Мани-
феста 1848 года, когда первые коммунисты Бабеф и 
его друзья погибли еще в Великую Революцию; когда 
Сен-Симон умер в 1825 году, оставив многочисленную 
школу, блиставшую гениальными талантами (Огюстен 
Тьерри, Адольф Бланки, Огюст Конт) и богатое лите-
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ратурное движение; Фурье умер в 1837 году, фурьеризм 
наводнял Францию журналами, книгами и манифестами 
до 1848 года; Луи Блан и его „Организация Труда" 
имели такое влияние, что вторая Республика организо-
вала специальную комиссию социальных реформ под 
председательством его самого и рабочего механика Аль-
бера, бывших в то же время членами правительства 
республики; и в Германии были социалисты до 1848 
года; кроме Шустера, Вейтлинга и Грюна там многие 
писали о социализме; между прочими Лоренц Штейн 
издал превосходную книгу о французском социализме 
еще в 1842 году, а в 1847 году издал в двух томах 
второе обработанное издание. 

Повторяю, было бы глупо говорить, что социализм 
до 1848 года произошел из крошечного Манифеста, 
изданного в нескольких стах экземплярах на немецком 
языке, да еще не в Германии, а в Лондоне, Они были 
слишком умны для подобной вульгарности. Маркс и 
Энгельс, особенно последний, поступили иначе. Они, 
собственно говоря, один Энгельс с молчаливого согла-
сия Маркса, убедили в 80-х годах немецких рабочих, 
что у социализма до 1848 года не было никаких науч-
ных оснований, а имелись только одни порывы, грезы 
и благие пожелания, а все научные истины и основа-
ния социализма, те двенадцать мнимых открытий, о ко-
торых мы выше говорили, были совершены ими в 1845 
году, а обнародованы в их Манифесте в 1848 году. Так, 
по крайней мере, говорил и писал неоднократно Эн-
гельс. 

В предисловиях к 3-му немецкому изданию 1883 
года и к английскому 1888 года, Энгельс утверждал, 
что „Основная мысль Манифеста, гласящая: 1) что в 
каждую данную историческую эпоху экономическое про-
изводство и неизбежно обусловлимое им строение об-
щества составляет основу политической и умственной 
истории; 2) что... вся история... была историей борьбы 
классов... 3) что борьба эта достигла той ступени, на 
которой... пролетариат не может освободить себя... не 

Об этом в Манифесте нет ни слова. Эта претенциозная 
фраза впервые появилась у Маркса в предисловии „К Критике 
Политической Экономии", 1859 г. 
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освободив... всего общества... эта основная мысль *) 
принадлежит единственно и исключительно Марксу" 
(предисловие к немецкому изданию). К этому в англий-
ском издании прибавлено: 

„По моему убеждению, этому обобщению суждено 
совершить для истории то, что теория Дарвина совер-
шила в биологии. К его выработке каждый из нас (Эн-
гельс и Маркс) приближался постепенно еще 1845 года... 
Но когда весною этого года мы опять встретились в 
Брюсселе, оно было вполне выработано Марксом и он 
изложил мне его почти в тех же выражениях, в каких 
передаю я здесь" (стр. 5—б предисловия к английскому 
изданию Коммунистического Манифеста 1888 года). 

Вы понимаете читатель?—Эволюционное бб'ясне-
ние истории, учение о роли городов, коммун и обще-
ственных классов в истории Европы, а, наконец, формы 
и характер социальной эмансипации... все это только 
одна мысль и принадлежит не великому умственному 
и политическому движению Западной Европы XIX сто-
летия, а Марксу и Энгельсу! Каутский говорит, что их 
можно было бы назвать плагиаторами, если бы они 
приписали себе только социализм XIX столетия... В при-
веденных словах Энгельс присвоивает себе не только 
социализм, а еще эволюционное воззрение на историю 
и политическое учение о борьбе классов, т. е. говоря 
по просту, всю политико-социальную и историческую 
науку минувшего столетия. 

Как ни чудовищно подобное присвоение, мы все 
же не можем назвать это плагиатом. Если угодно, можно 
назвать это мегаломанией, манией величия, но не пла-
гиатом. В литературе принято называть плагиатом, 
когда кто-нибудь спишет чужую мысль, страницу 
или целую книгу чужую переделает и напечатает 
под своим именем, не упоминая имени автора. Вот 
именно такое переписывание, такую переделку, не на-
зывая, авторов, совершили Маркс и Энгельс с Мани-
фестом Виктора Консидерана в 1848 году, а Энгельс 
самостоятельно в 1844 году с книгою Бюре „О нищете 
рабочих классов в Янглии и Франции". 

*) Удивительная о д н а мысль! Тут и эволюционное воз-
зрение на историю, и учение о борьбе классов, и о всеобщем 
освобождении путем социального обновления... т. е. весь социа-
лизм... И все это только одна мысль! 
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Претензию Энгельса на открытие можно осмеи-
вать, но присвоение им чужих произведений должно 
выставить на публичный позор. В этом случае нет места 
партийности, ни направлению. 

На этом наш ответ Каутскому можно бы закон-
чить. Но в статье его очень много говорится о том, 
что В. Консидеран был не революционером, а сторон-
ником мирных реформ. Кому же не известно, что фурь-
еристы вообще были люди мирной реформы? Сам Кон-
сидеран в рассматриваемом Манифесте называет свою 
партию мирной демократией (Оетосгайе раайяие). 
Такою в действительности она была. Отсюда отнюдь 
не следует, что исторические и социально- философ-
ские идеи своего времени были чужды прекрасно об-
разованному и талантливому писателю-фурьеристу. Кто 
потрудится проглядеть оба Манифеста, тот увидит, что 
мирный реформатор предвосхитил мнимых революцио-
неров и с чисто французской ясностью рассуждал о 
классах и классовой борьбе, о концентрации капитала 
и о победе крупного производства над мелкими, о по-
литическом господстве крупного капитала, о перепро-
изводстве и экономических кризисах, о всеобщей кон-
курренции и о погоне за международными рынками, 
о возрастающей нищете рабочих классов и об их воз-
мущении против капитализма... обо всем том, что Эн-
гельс приписал Марксу и себе, а Бебель, Каутский, 
Плеханов и другие выдают рабочим за исключитель-
ную собственность их партии мирного и легального 
парламентаризма. 

Правда, Консидеран был человек мирной рефор-
мы. Но мирными реформаторами были все великие осно-
ватели социализма. Ни Сен-Симон, ни Фурье, ни Роберт 
Овен, ни их последователи не звали народ на барри-
кады. Тем не менее весь современный социализм, все 
формы и виды современного рабочего движения, вклю-
чая ассоциации, кооперации, тред-юнионизм, всеобщую 
стачку и пр., были выработаны и формулированы ими. 
Не вздумают ли Каутский, Бебель и другие отрицать 
эти заслуги перед страждущим человечеством назван-
ных мыслителей и их школ? Я ежели они вздумают 
отрицать, то уж не в качестве ли революционеров? 
Сомнительно. 

Социальдемократы в Западной Европе, с их до-
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ктриной марксизма, с формулою о всерешающей роли 
производственных отношений в социальной жизни, явля-
ются тоже мирными реформаторами. Производственные 
отношения—результат эволюции производства и обмена, 
а не инициативы и деятельности революционеров. При 
доктрине производственных отношений нет места ре-
волюционерам. Лучшим тому доказательством служит 
сама социальдемократия. За почти полувековое суще-
ствование, она не совершила ни одного революцион-
ного акта. Напротив, она их систематически осуждала 
в Испании, Италии и во Франции. Социальдемократия, 
повинуясь Энгельсу, систематически отрицала даже и 
всеобщую стачку. Она направила все усилия на мирный 
захват власти путем парламентских выборов, и все 
последние тридцать пять лет ничем иным она не за-
нималась. 

Почему же Каутский, теоретик партии легального 
парламентаризма и выразитель доктрины эволюции, а 
не революции производственных отношений, вздумал 
укорять Консидерана за проповедь мирных реформ? 

Не думает ли Каутский тем скомпрометировать 
Манифест Демократии и его автора? 

Но Каутскому не удастся скомпрометировать в 
глазах грамотных людей знаменитого фурьериста, как 
не удалось ему снять несмываемого пятна литератур-
ного плагиата с памяти своих учителей. 

В. Черкезов. 



Приложение. 

Каутский в своей статье не менее строг к Артуру 
Лабриола, подтвердившему мою работу. Приводим здесь 
целиком краткую, но чрезвычайно ясную статью Лаб-
риола. Пусть читатели сами судят, правы ли мы в на-
ших выводах. 

(АуапН. № 1901, 24 марта 1902). 

В своем новом этюде о Коммунистическом Мани-
фесте, Шарль Андлер исследовал происхождение зна-
менитого произведения. 

Случайно, на этих днях, я напал на документ, при-
знаваемый с большим основанием Черкезовым за про-
изведение, давшее не только основные тезы аргумен-
тации, но и самую форму изложения Манифеста. Речь 
идет об очень редкой брошюре В. Консидерана с наз-
ванием: О с н о в ы (принципы) Со ци ал из м а, Мани-
ф е с т Д е м о к р а т и и XIX с т о л е т и я " , первый раз 
изданной фаланстерским книжным магазином 1 августа 
1843 года и вышедшей вторым изданием в 1847 году. 
Таким образом, первое издание этого странного (?), но 
чрезвычайно поучительного манифеста предшествовало 
пятью годами появлению Манифеста Коммунистической 
Партии. Я сделал мою находку, роясь в груде странных 
и любопытных фурьеристских брошюр продававшейся 
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библиотеки какого-то неизвестного неаполитанского 
фурьериста, жившего, вероятно, около 1848 года. 

М а н и ф е с т Д е м о к р а т и и распадается на две 
части: 1-я—Состояние общества; 2-я — Состояние воз-
зрений. Он содержит 74 убористых страницы и разбит 
на главы и параграфы. 26 страниц первой части, порою 
фантастических по форме (?), но в основе верных, со-
держат все главные мысли первой главы Манифеста 
(Маркса — Энгельса). Во второй части разбираются с 
точки зрения фурьеристов учения и принципы различ-
ных французских политических партий. 

Несомненно, что эта часть Манифеста Консидерана 
должна была навести Маркса и Энгельса на мысль о 
третьей главе их Манифеста, в которой обозревается 
состояние коммунистической литературы до 1847 года. 
Только Энгельс сделал обозрение с интернациональной 
точки зрения, а фурьерист Консидеран—исключительно 
с французской. 

Основные положения Коммунистического Мани-
феста, как известно, сводятся к следующим: 1) истори-
ческое развитие является результатом борьбы классов 
между, собою; 2) пролетариат новейших времен выну-
жден силою вещей разрушить существующий социаль-
ный строй, так как экономическое развитие капитали-
стического общества обрекает его на нищету, все воз-
растающую; 3) беспрерывное развитие капиталистиче-
ской концентрации разоряет средние классы и обостряет 
столкновение пролетариата с буржуазией; 4) неспособ-
ность буржуазии управлять производством доказывается 
экономическими кризисами, вызываемыми перепроиз-
водством. 

И что же?—все эти положения, и еще множество 
других положений и второстепенных мыслей, мы нахо-
дим в Манифесте Демократии, иногда в наивной и фан-
тастической форме, но всегда ясными и определенными. 

Манифест Консидерана устанавливает, что „новый 
общественный строй вытек из феодального, благодаря 
развитию промышленности, наук и человеческого труда, 
путем медленных, но несокрушимых побед рассудка над 
силою, творческого гения над войной". Затем он утвер-
ждает, что Французская Революция совершила только 
отрицательную работу: она разрушила старый обще-
ственный порядок, но не создала нового соответственно 
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ее учению равенства перед законом (§ IV, стр. 5, изд 
1847 г.)"... Хотя новое общественное право и не при-
знает больше прирожденной неспособности личности 
или класса, а напротив очень демократически признает 
равную политическую и социальную правоспособность 
всех и во всем, тем не менее высшие и средние обще-
ственные состояния, почти все общественные должности 
и свободные профессии в действительности монополи-
зированы высшими и средними классами, которые их 
удерживают за собою и передают друг другу. Созда-
ется новый феодализм, и порабощение народное уве-
ковечивается. 

„Причина этому явлению?- -Свободная конкуррен-
цияв. (В. Консидеран, Манифест, § V, стр. 7). 

„Каковы могли быть при подобных условиях пло-
ды свободной промышленности, на которую возлагали 
столько надежд? или прославленного принципа сво-
бодной конкурренции, будто бы особенно благодетель-
ного для демократической ортанизации? Ничего дру-
гого, кроме всенародного порабощения, коллективного 
закрепощения (Пп^еосЗайоп,) народных масс, лишенных 
капиталов, орудий труда и воспитания, классу богатых 
и хорошо вооруженных. 

„Под влиянием свободной конкурренции зарабо-
ток рабочего постоянно понижается. В Ирландии, Анг-
лии, Бельгии и во Франции, повсюду где царит сво-
бодная конкурренция и ничто не задерживает беспо-
рядочного роста промышленности, положение рабочих 
классов неизбежно становится нищенским и гнусным; 
им приходится бороться не только между собою, но 
также и с машиной, расходующей всего несколько 
сантимов на человеческую силу!.. Закон свободной кон-
курренции порождает возрастающую нищету рабочих 
классов (§ VI)—он же разоряет классы средние" (§ VII). 

Ежели мы сравним все это с Коммунистическим 
Манифестом, мы увидим в нем все эти мысли, и вы-
ражены они почти теми же словами. 

„Во всех сранах, продолжает Виктор Консидеран, 
крупные капиталы господствуют над мелкими, круп-
ные предприятия над предприятиями малыми. Пар, 
машины, крупная мануфактура повсюду и легко во-
сторжествовали над мелкими мастерскими. С их при-
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ближением старые ремесла и мастера исчезли, усту-
пив место фабрике и пролетариату... 

„Деньги зехватывают все; могущество крупных 
капиталов возрастает беспрерывно; они притягивают и 
поглащают малые капиталы и средние состояния во 
всех видах... Последствия этого явления чрезвычайно 
серьезны (§ Ш). 

„Общество начинает делиться на два определен-
ных класса; один — малочисленный, владеющий всем, 
или почти всем, неограниченный властитель всего по 
части собственности, торговли и промышленности; дру-
гой — многочисленный, лишенный всего, живущий в 
полной зависимости от обладателей капиталов и ору-
дий труда, принужденный продавать за мелкий и все 
уменьшающийся заработок свои руки, таланты и силы 
феодалам современного общества. 

„Богатству свойственно концентрироваться в ру-
ках все уменьшающегося числа обладателей. 

„Наш индустриализм — могущественный и колос-
сальный механизм; он безостановочно выкачивает на-
циональные богатства, концентрируя их в большие ре-
зервуары новой аристократии, и фабрикует легионы 
истощенных бедняков и пролетариев. Великобритания 
достигла наивысшего развития этого феномена концен-
трации капиталов в руках малочисленной аристокра-
тии, и уменьшения средних классов"... 

Марксом не прибавлено ни одного слова к этому, 
Повидимому, теория возрастающей нищеты и концен-
трации капитала были общим местом социалистиче-
ской критики до Маркса, и великий коммунист и:: усво-
ил без дальнейших рассуждений. (Велик, потому что 
списал и усвоил без рассуждений! Странное величие, — 
В. Ч.). 

Можно сказать, что Манифест Демократии содер-
жит почти все мысли будущего манифеста Маркса и 
Энгельса. Правительство определено в нем как орудие 
капиталистического феодализма (§ IX). Колониальный 
вопрос, называемый теперь империализмом, объяснен 
В. Консидераном совершенно так же, как потом у 
Маркса и Энгельса, т. е. потребностью торговли в но-
вых рынках. Даже пример У Маркса и Энгельса при-
надлежит Консидерану—война с Китаем за опиум! В 
виду всего этого трудно отрицать, что настоящим от-
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цом Коммунистического Манифеста был Манифест Де-
мократии. 

Ко всему этому еще великое достоинство Кенси-
дерана составляет его об'яснение революционного дви-
жения пролетариата (§ X) как результат столкновения 
существующих классов и нищеты, в которую ввергло 
производителей современное капиталистическое обще-
ство. Он утверждает, что отрицание частной собствен-
ности рабочими классами есть результат того отрица-
ния справедливости, жертвами которого они стали. 
шЧартистское движение в Янглии объясняется враждою 
классов, вызванной зрелищем растущей нищеты у од-
них, при увеличивающемся богатстве у других44.—„Все-
общая монополия не может сосредоточиться в руках 
малочисленного класса без того, чтобы немедленно же 
не накипело против него глубочайшей ненависти". 

Ассоциация, как принцип фурьеристов, рекомен-
дуется Консидераном за естественное и разумное сред-
ство против современных общественных недугов. В 
этом опять мы признаем первичную идею о зависи-
мости явлений общественной жизни и социальных ре-
волюций от экономического развития, идею, впослед-
ствии развитую блестяще Марксом и Энгельсом и со-
ставляющую их главную заслугу. Но, признавая за ни-
ми эту заслугу, мы должны честно признать, что пО-
ч+и все основные мысли теории были установлены за 
кного лет до появления Манифеста Коммунистичечкой 
Партии. 

Артур Лабриола. 
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диалектика Маркса. 
Аксельрод Л. И. (Ортодокс). Философские очерки: Ответ философским критикам 
исторического материализма. 
Туган-Барановский М. И. Теоретические основы марксизма. 
Тугаи-Барановский М. И. Социализм как положительное учение. 
Богданов А. А. Краткий курс экономической науки. 
Лафарг П. Экономический детерминизм Карла Маркса. 
Покровский М. Н. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. 
Славин Б. Ф. О социальном идеале Маркса. 
Лозинский Е. И. Что же такое, наконец, интеллигенция? 
Претель Д. От философии марксизма-ленинизма к философии Маркса. 
Завалько /'. А. Понятие «революция» в философии и общественных науках. 
Паршаков Е. А. Экономическое развитие общества. 
Корнфорт М. В защиту философии. Против позитивизма и прагматизма. 
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Уважаемые читатели! Уважаемые авторы! 
Наше издательство специализируется на выпуске научной и учебной 
литературы, в 1Х)м числе монофафий, журналов, трудов ученых Россий-
ской академии наук, научно-исследовательских институтов и учебных 
заведений. Мы предлагаем авторам свои услуги на выгодных экономи-
ческих условиях. При этом мы берем на себя всю работу по подготовке 
издания — от набора, редактирования и верстки до тиражирования 
и распространения. 1Ш88 
Среди вышедших и готовящихся к изданию книг мы предлагаем Вам следующие: 

Серия «Размышляя об анархизме» 

Кропоткин П. А. Речи бунтовщика. 
Боровой А. А. Анархизм. 
Реклю Э. Эволюция, революция и идеалы анархизма. 
Грае Ж. Будущее общество. 
Лурье С. Я. Антифонт — творец древнейшей анархической системы. 
Маккей Дж. Г. Макс Штирнер: Его жизнь и творчество. 
Моррис В. Вести ниоткуда: Утопия. 
Дамье В. В. История анархо-синдикализма: Краткий очерк. 
Бученков Д. Е. Анархисты в России в конце XX века. 
Серия «Из наследия мировой философской мысли: социальная философия» 

Новгородцев П. И. Об общественном идеале. 
Писарев Д. И. Очерки из истории труда. 
Богданов А. А. Новый мир; Вопросы социализма. 
Ткачев П. II. Анархия мысли. 
Фулье А. Современная наука об обществе. 
Берг Л. Сверхчеловек в современной литературе. 
Фогт А. Социальные утопии. 
д'Эйхталь Е. Алексис Токвиль и либеральная демократия. 
Николаи Г. Ф. Биология войны. Мысли естествоведа. 
Мегрелидзе К. Р. Основные проблемы социологии мышления. 
Курчинский М. А. Апостол эгоизма. Макс Штирнер и его философия анархии. 
Серия «Политэкономические императивы советского марксизма. 1917-1941» г* 
Лозовский А. Анархо-синдикализм и коммунизм. 
Покровский М. II. Империалистская война: Сборник статей 1915—1930. 
Слуцкина С. Экономическое учение социал-фашизма: Гильфердинг. 
Серия «Будущая Россия» 

Малинецкий Г. Г. (ред.) Будущее России. Вызовы и проекты. Кн.1, 2. 
Осипов Г. В. (отв. ред.) Глобальный кризис западной цивилизации и Россия. 
Ильин В. II. Манифест русской цивилизации. 
Геловани В. А. и др. СССР и Россия в глобальной системе (1985—2030). 

По всем вопросам Вы можете обратиться к нам: 
тел./факс (499) 135-42-16, 135-42-46 
или электронной почтой 1Ж88@Ш88.п1 
Полный каталог изданий представлен 
в интернет-магазине: Ьйр://Ш88.ги 
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Варлаам Николаевич ЧЕРКЕЗОВ 
(Варлаам Асланович Черкезишвили; 1846—1925) 

Российский мыслитель и публицист, яркий деятель анархистского движения. Родился в 
Тифлисской губернии, в семье обедневшего грузинского князя. В 1864 г. окончил 2-ю 
Московскую военную гимназию. В 1867 г. поступил в Петербургский университет, но уже 
в 1869 г. оставил учебу, целиком посвятив себя революционной деятельности. Был членом 
кружков Н. А. Ишутина и С. Г. Нечаева. В1873 г. выслан в Томск. В1876 г. бежал из ссылки 
за границу; жил в эмиграции в Лондоне. Сотрудничал с П. Л. Лавровым, затем примкнул 
к бакунистам. В конце 1870-х гг. сблизился с П. А. Кропоткиным. В1890- 1900-е гг. сотруд-
ничал в наиболее влиятельных анархистских периодических изданиях Западной Европы 
и России. В 1917-1921 гг. жил в Грузии, затем вернулся в Лоцдон. 
Анархо-коммунистические идеи В. Н. Черкезов воспринимал не как политическую доктри-
ну, а скорее как тенденцию, неотъемлемо присущую народным движениям всех эпох в исто-
рии человечества. Главным направлением его публицистики 1890—1900-е гг. была критика 
идеологии и тактики социал-демократического движения. В начале XX века его труды имели 
большой резонанс — с их критикой выступали такие выдающиеся теоретики и пропаган-
дисты марксизма, как К. Каутский и Г. В. Плеханов, а также будущие лидеры Советского 
государства. В. И. Ленин в 1903 г. в Париже участвовал в публичной дискуссии с В. Н. Чер-
кезовым, а едва ли не первое значительное теоретическое выступление молодого грузинского 
большевика И. В. Сталина (цикл статей под общим названием «Анархизм или социализм?», 
1906 г.) было попыткой оппонировать В. Н. Черкезову. 
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Любые отзывы о настоящем издании, а также обнаруженные опечатки присылайте 
по адресу 11К55@иК55.ги. Ваши замечания и предложения будут учтены 
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